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TUDOMANYOS VEZETOI AJANLAS

dr. Cseh-Zelina Gergely
A helyi 6nkorméanyzati - kzo6s - kdzszolgaltatas szervezes jelenkori
lehetdségei Magyarorszagon

cimi PhD értekezéséhez

Cseh-Zelina Gergely munkéassagat immar tobb, mint egy évtizede kisérem
figyelemmel oktatoként, vezetem témavezetOként és tanszékvezetoként, és
kdzosen is folytattunk szdmos kutatast, publikaltunk kézosen. Kijelenthetem,
hogy a Jelolt munkassagat az elsé publikacioitol a most leadott disszertacidig
ismerem, tan(ja voltam annak a hosszl folyamatnak, amelynek eredményeként
a dolgozat megsziletett, és e sorokat (végre) papirra vethetem. Mindezek
alapjan mar most rogzitem, hogy ez a disszertacio a Jeldlt sajat, egyedi
munkajanak eredmenye.

Kitarto és hosszas munka eredménye ez a tobb, mint 300 oldal terjedelmi m,
amely a helyi 6nkorméanyzatok mitkodésének, szabdlyozasnak témajat egy Uj
aspektushbdl vizsgéalta és dolgozta fel, ezzel is bizonyitotta a Jel6lt a kutatdi
alkalmassagat. A kutatds téméaja a helyi dnkorméanyzatok kozszolgaltatasok
megszervezésének hatékonysagat hogyan lehet alapvetden jogi €s kozigazgatasi
eszkdzokkel javitani egyszerre klasszikus és aktudlis téma. A népességfogyas
kiléndsen sudjtja az 1000-2000 f6 alatti kistelepiiléseket, ami komoly kihivast
jelent a kozszolgaltatasok biztositasaban, ezért elébb vagy utobb a helyi
onkorméanyzatok igazgatasi modellje felllvizsgalatra szorul. A dolgozat azt
vizsgalja, hogy az ilyen telepulések és Onkorméanyzataik szdméra milyen
lehetéségeket kinal az Motv. a kozszolgaltatasok hatékony megszervezésére. A
kdzszolgaltatasok szervezésében a telepulési kooperaciok kulcsszerepet
jatszanak, mivel ezek nélkiil sok telepiilés nem tudnd megfelelden ellatni
feladatait. A dolgozat javaslatokat is megfogalmaz az Motv. szabalyozéasanak
javitasara, es hangsulyozza, hogy a telepiilések kozotti egyiittmiikodés

elengedhetetlen a kozszolgaltatdsok megfeleld szinvonalil biztositasahoz.



Mindezt egy logikus, atgondolt szerkezetben teszi, vizsgalva a torténeti

elozményeket, ezekbdl felvazolja azokat a trendeket, amelyek napjainkra is

kihatnak. A dolgozat egyik erénye a szamos, relevans forras (szakirodalom és

egyéb adatforrasok) feldolgozdsa, rendszerezése ¢és kozérthetd, gyakran

vizualizacidval segitett prezentalasa.

A dolgozat két f6 részre tagolodik:

1. TOrténeti és jogi hattér:
Az els6 rész részletesen bemutatja a helyi Oonkormanyzati rendszerek
fejlodeését Magyarorszagon az 1950-1990 kozotti tandcsrendszertdl
napjainkig. Elemzi a helyi 6nkormanyzatok szervezeti struktirajat,
feladatait és digitalizaciojat, kiemelve a legfontosabb jogszabalyi
valtozdsokat és azok hatasait. Kulon figyelmet fordit a Helyi
Onkormanyzatok Eurépai Chartajanak magyarorszagi hatasaira.

2.  Elméleti és gyakorlati lehet6ségek:
A masodik rész az elméleti keretekre és a kozos kozszolgaltatasok
szervezésének gyakorlati lehetdségeire Osszpontosit. Targyalja a kozos
onkorméanyzati hivatalok szabalyozasat, a tarsuldsok szerepét és a
telepiiléssiiriiség hatasat a szolgaltatasnyujtasra. Osszehasonlitja a magyar
rendszert mas orszagokkal, mint Franciaorszag, Svédorszag €s
Lengyelorszag, hogy relevans kovetkeztetéseket és ajanlasokat vonjon le.

Kiemelt eredmények és javaslatok:

Az értekezés bemutatja a helyi dnkorményzati rendszerek fejlodését és a

kozszolgéltatasok  szervezésének jelenlegi  &llapotdt Magyarorszagon.

Részletesen elemzi a digitalizacio hatasait a helyi 6nkorményzatok miikodésére

¢és szolgaltatasnyujtasara. Az elméleti alapok és a gyakorlati lehetdségek

vizsgalata alapjan konkrét javaslatokat fogalmaz meg a kozos kdzszolgéaltatasok

hatékonyabb szervezésére és nyljtasara. Az 6sszehasonlitd elemzés alapjan az

értekezés relevans nemzetkdzi példakat hoz, amelyek segithetnek a magyar

rendszer tovabbfejlesztéseben.



Meggydzddésem, hogy a Jelolt megfeleld utat és modszert valasztott kitlizott
céljainak eléréséhez. Elemzései eredményeként olyan Uj megvilagitasba és
viszonyrendszerbe helyezte el az 0Onkormanyzati feladatellatds vizsgalt
aspektusat, amely mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas, és kulénbsen a
tovabbi tudomanyos kutatasok bazisa lehet. A Jel6lt disszertacidja egy hosszu
¢s sokrétli kutatomunka eredménye, €s remélem, hogy a késdbbiekben ez a
munka segitségére lesz a helyi onkormanyzati rendszer elkerllhetetlen
felllvizsgalatanak. Remeényeink szerint a gyakorlat is felismeri majd az
értekezésben megfogalmazott gondolatok, javaslatok jelentdségét.

A Jel6lt komoly szakirodalom-apparatust kezel. A szakirodalom feltiintetése,
labjegyzetelése preciz és teljes.

Osszeségében megallapithatd, hogy a Jeldlt a megcélzott témaban kifejezetten
egyéni modon, értékes vizsgalatot folytatott, amelynek eredményeként
tudoményosan uj értékeket allitott elo.

Megitelésem szerint Cseh-Zelina Gergely a disszertacio megirasaval igazolta
alkalmassagat a tudomanyos munkara, igy alkalmas arra, hogy a munkahelyi

vitat kdvetden nyilvanos vitaban is megmerettessék.

Miskolc, 2024. november 30.

Czékmann Zsolt

tudomanyos vezetd
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|. FEJEZET - BEVEZETO GONDOLATOK

A kbzsegi polgarnak az igénye,

hogy szinvonalas, szakszert, torvényes,

kulturalt tgyintézéshez és kozszolgaltatashoz jusson.
Helyben ezt nem lehet minden kdzségben megoldani.”

Fircht, no date

Disszertaciom kérdéskorének kutatasa a helyi 6nkormanyzatok és a helyi
kdzszolgaltatasok témakor koré szervezodik. Doktori tanulmanyaim kezdetén -
ezzel a topikkal szdgesen ellentétes — az adatvédelem targykore allt az
érdeklédésem kozéppontjaban. Ez azonban — legaldbb - két tényez6 nyoman
megvaltozott. A nyomdsabb indok az volt, hogy sziil6falumban 2014-ben
megvalasztottak onkormanyzati képviselonek. A masik indok pedig az volt,
hogy sajat kordbbi tanulmanyaim soran az adatvédelem témakorét a
Kozigazgatasi Jogi Intézeti Tanszék oktatta, de mar doktori tanulmanyaim soran
ennek edukacidjara masik intézeti tanszék jott létre. A fenti két inditék atterelt
egy klasszikus kozigazgatasi terilet, a helyi dnkorményzatok miikodéseének
irdnyaba. Persze ez az attérés nem egyik pillanatrél a masikra tortént, igy
nagyjabol azt mondhatom, hogy kutatasaim kozéppontjaban 5-7 éve
foglalkozom tudomanyos igennyel a helyi dnkorméanyzatokkal.

Kutatasaim - e témakorben - fokuszaltak voltak. Fokuszaltak a helyi
dnkorméanyzatokra, azoknak is a helyi kzszolgaltatas ellatasara és a digitélis
fejlesztéseire. Nem foglalkoztam - korabban legalabb is - sem az 6nkormanyzati
szervezetrendszerrel, sem az Onkormanyzati feladatrendszer minden
részletével, sem pedig a kozszolgaltatasok részletes elméleti megalapozasaval.
A tarsulasokat pedig, amelyeket a dolgozatom utolsé részeében vizsgalok,
kordbban csak nagyon minimalisan elemeztem. A doktori disszertaciohoz
azonban szilkség van ezekre a szempontokra is, mivel ezek is hatassal voltak

(vagy éppen, hogy nem...) a dolgozat kutatasi kérdéseiben meghatarozottakra.



lgy ezeknek a részletesebb kibontasal is sziikségeltetett a dolgozat

megszuletéséhez.

1.1. A kutatasi tertilet bemutatasa

Kozismert tény, hogy a kistelepiilések feladatellatdsa sokszor akadalyokba
utkozik. Ennek ellenére nem hagyhatjuk figyelmen kivdil ezt az énkormanyzati
kort, vagy az ott lakokat, pusztan azért, mert 6k egy kistelepiilésre sziilettek. Az
allamnak és az illetékes onkormanyzatnak egyforman kell gondoskodnia
minden egyes lakosarol, tehdt mindenki szamara megfeleld minéségi
kdzszolgaltatast kell biztositani.

Kutatdsom a kistelepdilési helyi 6nkormanyzatokra fokuszal, kiemelve az 5.000
f6 alatti telepiiléseket. Természetesen - a szilkséges mértékben — a nagyobb
helyi 6nkormanyzatokkal (pl.: jarasszékhely telepiilések) is foglalkozom.

A Kistelepllések helyzete jelenleg is ingovanyos, problémaik 1990 —¢5l egyre
csak ndének, még ha voltak is olyan idészakok, amelyben az &llami
beavatkozasok jotékony hatast gyakoroltak miikodésiikre. A kistelepiilések
erdsen kiszolgaltatottak, kitettek. Kitettek a nagyvarosok (és agglomeraciojuk)
urbanizal6do, fejlédd, munkaerdt (és ezaltal lakosokat) vonzd mivoltanak,
Kitettek sajat telepulésuk alacsony szinvonall kdzszolgaltatasainak, és kitettek
a tarsadalom eltregedésenek, amely helyi szinten kifejezetten nagy terheket ro
egy kistelepllésre. Ezek a problémék csak a felszint kapargatjak, tehat lehetne
mélyebbre asni, azonban disszertdciomban nem fogok sem szocioldgia, sem
(k6z)gazdasagi folyamatokrdél — mélységében - beszélni, hovatovabb politikai
dontésekrdl és azoknak hatasairdl ,,vitat folytatni”. Meg kivantam maradni a
jogszabalyok szintjén, vizsgalva azt a helyzetet, ami érinti ezeket az 5.000 f6
alatti telepliléseket és a rajuk vonatkozo jogszabalyi kdrnyezetet.

A jogszabalyi kornyezet attekintesekor sem fogok azonban minden egyes

onkormanyzati nézépontot vizsgalni. A Kkutatds irdnya kozigazgatasi,

1 Azért fogalmazok igy, mert ezekrdl a témakorokrol/témakor toredékekrél korabban mar sziilettek
tanulmanyaim. Lasd ezekrdl a ,,Téméaval kapcsolatos publikacids jegyzéket”.
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kozigazgatds szervezési, egyéb allamtudomanyi eés maéas jogagba tartozo
jogteruleteket csak a szukséges mertékben érintek. Alapvetéen harom
gondolatkorbe szervezem mondandomat. F6é irany az Onkormanyzatok
feladatrendszere, azonban jelen dolgozat keretében csak az dnkormanyzati
feladat- és hataskorokkel foglalkozom, és a szikséges mértékben érintem a
tovabbi feladat- és hataskoroket. A feladatrendszer mellett az énkormanyzatok
szervezetrendszerének alapvetd jellemzésére szoritkozom, harmadrészt pedig az
onkormanyzatok digitalis vetiletére térek ki. Mind a tanacsrendszeri
elézmények, mind az 6nkormanyzati rendszer ismertetésekor foként a harom
tanacstorvény és a két onkormanyzati térvény rendelkezései iranyadok
szamomra, csak a sziikséges mértékig foglalkozom egyéb jogszabalyokkal és
kdzjogi szervezetszabalyozé eszkzokkel.

Szamos kistelepiilésnek alapvetd problémaja, hogy a kozszolgaltatasokat
megfeleld szinvonalon, vagy éppen sehogy sem tudja ellatni. Ez a kdzponti
kozigazgatasra vard olyan nehézség, amelyre rovid — és hosszu tavon is meg
kell talalni a megoldast, mert nyilvanvaléan nem véarhat6 el egy 89 lelkes
onkormanyzattél, hogy egy varos szintjén biztositson kozszolgaltatdsokat.
Ugyanakkor nem varhatd el az allamtol sem az, hogy egy ekkora telepulés
szamara plusz anyagi forrasokat biztositson, a megfelel6 szinvonalu

kdzszolgaltatas ellatashoz.

1.2. Az értekezés céljai, kutatési kérdések

Megitelésem szerint minden, jogi doktori értekezés céljanak - legaldbb -
valamely jogteriilet bizonyos jogintézményeinek a vizsgalatara és az azok
elemzésbdl levonhaté kovetkeztetésekre kell kiterjednie. Igy van ez a sajat
doktori dolgozatommal is. A céljaim a kutatassal és a dolgozat elkészitésével a
kovetkezok.

. attekinteni az onkormanyzatok/tanacsok  szervezetrendszerét,

feladatrendszerét és digitalis fejlodését;
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. a fenti harom teriilet kapcsolatat egy ,,harom labi modellen” keresztiil
érzékeltetni és értekelni;

o talalni olyan 6sszefliggéseket az elébb emlitett harom vizsgalt témakor
kozott, amelyek tébb mint 70 év jogszabaly valtozasait alatamasztjak;

o ravilagitani olyan szabalyozési-, miikodési- vagy alkalmazhatosagi
hianyossagokra, amelyek késObbi érdemi diskurzusok kialakulasat
indukaljék;

o konkrétabban kidolgozni a vizsgalt problémakdrhoz tartozo jogszabalyi
rendelkezések relevans pontjait, meghaladva a szakirodalmi kérnyezet
altalanossagat;

o fentiek altal pedig felhasznalhatova tenni a dolgozat egyes részeit
tovabbi kutatdsra, oktatasi anyagok elkészitésére és esetleg jogszabaly
maodositasra.

A kutatds folyamatdban - a kiindulasi alapok lefektetését kovetéen - a

meghatérozott célok teljestlése érdekében, a kovetkez6é kutatdsi kérdéseket

fogalmaztam meg:

1. Indokoltnak tekintheté-e a tanacsok/Onkormanyzatok szervezetrendszere,

feladatrendszere és digitalizacidja tekintetében az a kijelentés, hogy ,,egymast

tdmogatva, egymasra hatassal fejlodtek?”

2. Lehet-e az Onkormanyzatok kooperédcidja a kozszolgéltatas szervezés

megoldasanak az eszkdze? Az Motv.-ben foglalt tarsulasi szabalyok segithetik

leghatékonyabban jelen jogi kornyezetben, a tarsadalmi, gazdasagi e€s egyéb
tendenciak mellett a Kistelepiilési 6nkormanyzati kbzszolgaltatas szervezést?

Az értekezés elsd részében a tanacsok/onkormanyzatok szervezetrendszerének,

feladatrendszerének es digitalizacidjanak egymasra hatésaira vonatkozo

kutatasi kérdésre keresem a valaszt, a masodik részében pedig az dnkormanyzati
k6z0s kozszolgaltatas szervezés témakorii kutatasi kérdésre.

A vizsgélt problémakor kereteinek, modszertananak és céljainak attekintése

utdn az 6nkormanyzati rendszert megel6z6 tanacsrendszer vizsgalataval kell

foglalkoznom, annak érdekében hogy hosszabb tava tendenciakat is fel tudjak
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mutatni dolgozatomban. Ezt megeléz6en azonban még foglalkoznom kell az

ertekezeés modszertanaval. Ezt teszem meg a kovetkez0 alfejezetben.

1.3. Az értekezés modszertana

A dolgozat I1.-VI. fejezetében a kutatds alapjanak felépitése szekunder
elemekbdl tevodik Ossze, amelynek feldolgozésara alkalmazok kvalitativ és
kvantitativ jellegii modszert is, tehat kevert modszertannal dolgozom. Ez az 6t
fejezet adja a disszertaciom I. részét.

A szekunder adatok gyiijtése és kvalitatitv vizsgalata els6dlegesen azt a célt
szolgélta, hogy a hazai és a sziikséges nemzetkdzi szakirodalom attekintésével,
rendszerezésével, megfeleld szakirodalmi alapot biztositson a disszertacio
magjanak az elkészitéshez és a kutatdsi kérdéseim megfeleldé mindségi
vizsgéalatahoz, illetve megvalaszolasahoz.

Mivel jogtudomanyi, kozigazgatasi jogi témaju a dolgozat, ezért ,,a kutatds
kiindulépontja ... a fennalld [és kordbban hatalyos] jogi helyzet. A hazai
jogrendszerben az Otv. [és az MGtv.] az altaldnos jellegii statusztorvény.”?
Napjainkban az Motv. hatdrozza meg a kereteket, amelyet dgazati jogszabalyok,
kormany-, és miniszteri rendeletek, és persze Onkormanyzati rendeletek
toltenek meg tartalommal. Ezeket egészitem ki szdmos szakirodalmi munkaval
és - a torténeti aspektusokat is figyelembe véve - a tanacsrendszeri
jogszabalyokkal és szakirodalmakkal. Ennek eredményeképpen torténeti-jogi
hattéranalizist is végzek.

Kvantitativ jellegii modszert a jogintézményekhez kotddd statisztikdk,
mutatészdmok feldolgozasa és értékelése kapcsan hasznalok, igyekezve

megallapitasaim és kovetkeztetéseim objektiv alapjanak megteremtésehez.

2 Hoffman, 2009, p. 186.
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« Atanacsi szervezetrendszer felépitése
» Az 6nkorméanyzati szervezrendszer felépitése

* Atanécsi - 6nkorméanyzati - feladatrendszer jellemz6i
+ Az 6nkormanyzati - 6nkorméanyzati - feladatrendszer jellemzoi

+ Atandcsi "digitalizacio™ karakterisztikaja
« Az dnkormanyzati "digitalizacié" karakterisztikaja

Kk

1. dbra: A szekunder kutatas felépitése és az abbol levonhatd kdvetkeztetések a disszertacio 11-VI. fejezeteiben (1. rész).

Forras: Sajat szerkesztés.
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A dolgozat I1.-t6l V. fejezetéig feldolgozott szekunder kutatas soran toérténeti -
dsszehasonlité moédszertant alkalmazok, hogy ra tudjak mutatni, hogy a
kiilonboz6 torvények ,,levaltasakor” az 01j térvény miben haladta meg elddjét,
vagy éppen miben lépett vissza ahhoz képest. Emellett dogmatikai és leird
modszert is hasznalok, mivel — tobbek kozott — a tanacsi szervezetrendszer
megismeréséhez elengedhetetlen az alapvetd szervezetrendszeri szereplok és
azok jogszabdlyi hatterének a megismerése.

A disszertacié VI. fejezetében a I1.-V. fejezetekben rogzitettek alapjan,
szintetizdl6 modszerrel prdébéalok kovetkeztetéseket levonni, hatasokat
megnevezni, 1. kutatasi kérdésemet igazolni. A kutatasi kérdés kdzéppontjaban
az 6nkormanyzati feladat- és hataskorok, az azokra torténé hatasok allnak. Itt a
,harom 1abt modell” értékelése torténik meg.

A dolgozat VII. és VIII. fejezetének alapja is szintén szamos szekunder elem,
azonban itt jelentsebb a kvalitativ modszer €s a konceptualizalas is, tovabba
de lege ferenda javaslatokat is fogalmazok meg. Ezen két fejezet adja a
dolgozatom Il. részét.

A VII. fejezet egy teoretikai alapozast tartalmaz, amelyet a konceptualizacio
mddszerével dolgozok fel, tehat a meghatarozasokat fogom ismertetni €s
hozzékapcsolom az azokbol szarmaztathatd kdvetkeztetéseimet is. Tovabba
bizonyos meghatarozasok kapcsan hasznalom az explikacié modszerét is, mivel
szdmos szerz6 altal megfogalmazott vagy éppen vitatottan definialt
meghatarozasok kapcsan probalom konnyebben érthetébbé tenni gondolataimat
és probalom a sziik témamra vetiilé fokusszal megvalositani azt.

A VIII. fejezetben szamos statisztikai mutatoval és azok szekunder kutatasi
jelleggel torténd feldolgozasaval, kvantitativ. modszerrel megprobalom
alatamasztani azirdnyl gondolataimat, hogy a Kkistelepiilések kozds, tobb
teleptilést érint6 kozszolgaltatasi feladatainak ellatasa és szervezése jogszabalyi
szinten megerett a modositasra. A Motv. rendelkezeseinek feliilvizsgalatara
teszek szovegszerli — de lege ferenda - javaslatokat, de az dnkormanyzati

rendszer atszervezésérdl is ejtek szot. Ezen fejezethez foként statisztikakat,
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orszagos adatszolgaltatdsok nyilvanos adatait és nagyszamu szakirodalmi

milvet veszek igénybe.

Kk2

2. abra: A disszertacio VII. és VIII. fejezetének 6sszekapcsolasa (11. rész).

Forrés: Sajat szerkesztés.

A 2. &brén a VII. fejezet kozéppontjdban fekv6 kozszolgaltatas Szervezes
kiilonb6z6 aspektusait veszem gorcsé ala, és ezekre az alapokra épil a VIII.
fejezet, melyben a Kistelepllési kdzds megoldasokat, azoknak jogszabalyi
rendelkezeéseit vizsgalom. A VIII. fejezet zarasakent fogok vélaszt adni a 2.
kutatasi kerdésemre.
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. RESZ

A disszertacio I. részében az 1. kutatasi kérdés megvalaszolasat tiizom ki célul.
Ezen kutatdsi kerdes vizsgalatat ot fejezeten keresztil fogom megtenni. Az
onkormanyzatisag torténeti aspektusait vizsgalom a tanacsrendszeren és a Helyi
Onkormanyzatok Eurdpai Chartajan (a tovabbiakban: Charta) keresztiil,
tovabbd az o©nkormanyzati szervezetrendszerrel és feladatrendszerrel
foglalkozom, annak digitalizacios perspektivaira tekintettel. A dolgozat II.
fejezete a helyi onkormanyzatok tanacsrendszeri elézményeivel és a Chartaval
foglalkozik, a Ill. fejezet az onkormanyzatok szervezetrendszerével, a IV.
fejezet az oOnkorméanyzatok feladatrendszerével, az V. fejezet pedig az
onkormanyzatok digitalizacidjaval. Ezt a részt lezarja az utolso — VI. — fejezet,
amelyben a kutatasi kérdés igazolasa torténik meg, a rogzitett negy fejezetben

foglaltak alapjan.

Il. FEJEZET - A HELYI ONKORMANYZATOK
TANACSRENDSZERI ELOZMENYEI, KIEGESZITVE A CHARTA
ALAPVETO RENDELKEZESEIVEL

Az  o6nkormanyzatok  szervezetrendszerének, feladatrendszerének  és
,.digitalizacidjanak” vizsgalatdhoz elengedhetetlennek tartom a tanacsrendszer
tanulmanyozasat, tekintettel arra, hogy a tanacsrendszer behatobb vizsgalatat
mindenképpen indokolja, hogy az Onkormanyzati rendszerink kodzvetlen
torténelmi el6zménye,® masrészt pedig - allaspontom szerint - a tanacsrendszer
hagyott nyomokat mind a helyi dnkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV.
torvényen (a tovabbiakban: Otv.), mind az Otv. alapjan létrej6tt helyi
onkormanyzatokon is. Ugyanakkor az Otv. jogalkotasi folyamataban hazank
mar er6teljesen figyelembe vette a Charta rendelkezéseit, annal ellenére, hogy

annak torvénybe iktatdsara 1997-ben keriilt sor.* A torténeti szempontl

3 Féabian, 2005, p. 46.
4 A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajarol sz6ld, 1985. oktdber 15-én, Strasbourgban kelt
egyezmény kihirdetésérdl szol6 1997. évi XV. torvény.
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megkdzelitésbdl kicsit kilég a Charta, de tekintettel arra, hogy annak
Iétrehozasa 1985-ben, tehat a tanacsrendszer idején tortént, igy ebben a torténeti
fejezetben lattam leginkabb megalapozottnak targyalni réla. Annak érdekében,
hogy a fent megfogalmazott véleményemet alatamasszam, harom aspektus
(szervezet, feladat és ,,digitalizacio”) alapjan — kilon alfejezetenként —
megvizsgalom a tandcsrendszert, majd rogzitem a Charta alapvetd
rendelkezeéseit. Ezekkel a sarokpontokkal teszek kisérletet elokésziteni az 1990-
t61 napjainkig tartd helyi 6nkormanyzatisag fejlédésének bemutatast.

A Magyar Népkoztarsasdg Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotméany) a magyar kozigazgatasi rendszert ,,5zovjet mintara
centralizalt formaban hozta létre, az Gnkormanyzatisagot nem ismerte el,
melynek eredményeként a polgéri értelemben vett 6nkormanyzati rendszert a
tanacsrendszer valtotta fel, a helyi demokracia teljes felszdmolasaval.” A
tanacsi szabalyozas alapkovét a helyi tanacsokrol sz6ld 1950. évi I. térvény (a
tovabbiakban: I. tanacstorvény vagy I. Tt.) helyezte le. Ezt valtotta fel a
tanacsokrol szolé 1954. évi X. térvény (a tovabbiakban: 1l. tanacstérvény vagy
II. Tt.). Majd kis hijan 20 évvel késobb elfogadasra keriilt a tanacsokrol sz6lo
1971. évi |. térvény (a tovabbiakban: Ill. tanacstorvény vagy Ill. Tt.), amely
1990. szeptember 30-ig hatarozta meg a helyi igazgatas miikodési kereteit. Ezen
harom torvény mentén eltelt 40 éves idészakot® nevezziik tanacsrendszernek. A
harom tanécstorvény mellett egyéb jogalkotdsi instrumentumokat is
felhasznalok kutatasom megalapozasara. Jelen fejezetben a kutatds mddszerét a

meghatarozo jogszabalyok és a szakirodalmi forrasok feldolgozésa adja.

I1.1. A tanacsi szervezetrendszer

Az Alkotmény ,4j alapokra helyezte hazankban a kozigazgatast, amikor

rogzitette a tanacsokra és szerveikre vonatkozod alapvetd rendelkezéseket.”’

1949-ben az Alkotmanyt el6készitd bizottsag tagjai egyetértettek abban, ,,hogy

S Siket, 2023, p. 111.
61950-1990
" Papp, 1970, p. 869.
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helyi szinten tandcsi jellegli allami szerveket kell 1étrehozni.”® Az Alkotmany
V. fejezetében az allamhatalom helyi szerveiként hozta létre a varosi-, varosi
keriileti- és a kozségi tanacsokat, tovabba a megyei- és jarasi tanacsokat.® Az
Alkotmany rogzitette, hogy a helyi tanacsok tagjait a valasztopolgarok
valasztjak meg, négy év id6tartamra.’® Az Alkotmany a helyi tanacsokon tul
nevesitette a vegrehajtobizottsagokat, amelyeket a helyi tanacsok a tagjaik
kozll valasztanak és ezek lesznek a tandcsok intézkedd szervei. A
vegrehajtobizottsagok élén elndk allt, akinek munkajat titkar és helyettes(ek)
segitették. Oket, a helyi tanacsok tagjai koziil valasztottak.™

Az Alkotmany — 1949. augusztus 20. napjaval torténd — hatalyba 1épésével tehat
létrehozta a helyi tandcsokat és a végrehajto-bizottsdgokat (a tovabbiakban:
vb.), tovabba rogzitette a tanacsok szervezetének, feladatainak és mitkodésének

alapvetd szabélyait.!2

I1.1.1. I. tanécstorvény

Az Alkotmany elfogadasat kovetéen megkezdddtek a tanacsi rendszer torvényi
részletszabalyainak kidolgozasi munkalatai is. A munka hamar révbe ért és az
. tanacstorvényt 1950. majus 18-an ki is hirdették. A torvény alapjan ideiglenes
jelleggel®® feliilrdl - lefelé megalakultak a févarosi-, a megyei-, a jarasi-, a
varosi- és a varosi kerlleti tanacsok.2* A Minisztertanacs rendelkezései alapjan
a kozségi tanacsi valasztasokat 1950. oktdber 22. napjan tartottak.’® Fontos
megjegyezni, hogy a kozségi valasztasok el6tt a tandcsok hivatali szervei

megkezdték a munkajukat’® és 1950 oktéber 1-ig (tehat a valasztasokat

8 Beszteri, 1979, p. 40.

® Alkotmany 30. § (1) bek.

10 Alkotmany 30. § (2) bek.

11 Alkotmany 33. § (1)-(2) bek.

12 Fehér, 1970, p. 291.

13 Az ideiglenes tanacsok torekedtek a lakossagi tigyek intézésének javitdsara, azonban kiemelt
feladatként a begytijtést hataroztdk meg. A feladataik megoldasa viszonylag jonak mondhatd, annak
ellenére, hogy kozségi tanacsok még nem muikddtek. Beszteri, 1979, p. 50.

14 Papp, 1970, p. 869.

15 A kozségi tanacsok miikddésének megkezdésérél szoldé 254/1950. (X. 21.) MT rendelet (a
tovabbiakban: MT rendelet) Preambulum.

16 1950. oktdber 6. volt a végleges hataridé.
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megel6z6 majdnem egy honappal) minden kdzsegben a tanacselnoki és titkari
posztra jeloltek elkezdtek dolgozni.l” Ennek okan mondhatjuk azt, hogy
bizonyos tanacsi szervek a valasztaskor mar — ideiglenesen — miikodtek. A
valasztast kovetden a k0zségi tanacsoknak az alakulo tlésiiket 1950. oktéber
26. vagy 27. napjan kellett tartaniuk®8 és a mar meglévé ideiglenes tandcsoknak
(févarosi-, megyei-, jarasi-, varosi- eés varosi kertleti) 1950. november 8.
napjaig kellett Gjjaalakulni.’® Ezen Iépések folyamataként rogzithetjik, hogy
létrejott a tanacsrendszer, mint az egész orszagra kiterjedé kOzigazgatasi
szervezetrendszer.?°

A kovetkezOkben lassuk, hogy az 1. tanacstorvény milyen szerveket nevez meg,
illetve nevesit a tanacs szerveként. A korabban az Alkotmanyban rogzitett helyi
tanacs és vb.—természetesen - az 1. Tt.-ben is megjelent, itt viszont a
részletszabalyokat — mélyrehatobban — kibontottak. A torvény szdvegének
pontos és teljeskorti alkalmazasa kapcsan azonban még mindig volt mit
rogziteni és az MT rendelet — az akkori kor viszonyainak megfeleléen — potolta
is ezen hianyossagot. Az |. tanécstérvény rogziti, hogy a helyi tanacsoknak
vannak hivatali szervei, az osztalyok és a titkarsagok.?! Az osztalyok a
szakigazgatasi agak szerint kerulnek kialakitasra, a titkarsag pedig a vb.
munkajat hivatott timogatni. A titkarsag - tobbek kozott - el6készitette a vb. és
a tanacs uléseit, illetve szerkesztette az iilések jegyzOkonyveit. A torveny
kiemelte, hogy a kdzségi vb.-k esetében se osztalyokat, se titkarsagot szervezni
nem volt szilkséges.?? A torvény alapjan létrehozhattak tovabba allandd és
ideiglenes bizottsagokat. Allandé bizottsagot lehetett alakitani az osztalyok
munkajanak tdimogatasara €s ellendrzésére vagy egy specidlis feladat ellatasara.
Egyéb kiilonleges tigyek elOkészitésére vagy intézésének ellendrzésére
hozhattak létre eseti bizottsagot. A bizottsagok tanacsadd, véleményezo

jogkorrel rendelkeztek.?® Ki kell még emelniink a vb. elndkét (akadalyoztatasa

17 Beszteri, 1979, pp. 55-56.

18 MT rendelet 5. § (1) bek.

19 Papp, 1970, p. 869.

20 Fehér, 1970, p. 291.

21|, Tt. 46-49. 88.

221, Tt. 46. § (3) bek és 49. § (3) bek.
23, Tt. 21-22. 88.
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esetén az elnbkhelyettest), aki a helyi tanacs 6sszehivasaert és az Ulesek
vezetéséért volt felels, mint a helyi tanacs elnoke, tovabba neki kellett a vb.
Uléseket is 6sszehivni és vezetni.?* A vb. elnok felelt ezen feliil a kozségben az
allami feladatok ellatasaért.?® A titkar munkaja kapcsan az 1. tanacstorvény nem
volt tal bobeszédii, azonban az MT rendelet alapjan rogzithetjik, hogy végezte
a pénzugyi, kozellatasi, tovabbd azokat az egyéb igazgatasi feladatokat,
amelyekkel az elndk megbizta, és 0sszességében segitette a vb. elndkot a
munkajaban.?® Végul pedig meg kell emliteni a tanadcs tagjait, mint a
szervezetrendszer alappilléreit, akiknek mindennapi munkdjukkal eld kellett
mozditaniuk a kdzségi tanacs feladatainak megvaldsitasat.?’

Hangsulyozni szukséges, hogy mar ekkor is latta a jogalkotd, hogy bizonyos
teleplilési lakossagszam alatt nem feltétleniil lehet hatékonyan miikodtetni egy
Kistelepiilést. Ezért az 1. Tt. az otszaz fonél kevesebb lakosu kozségeknek —
rendszerint — kozOs kozségi tandcsot kellett létrehozni.?® A kozos kozségi
tanacsok kapcsan a feltételes mod az, ami helytalld, mivel a Minisztertanacs —
az illetékes megyei tanacs véleményének kikérése utan — dontott arrél, hogy
mely kdzségekben kellett kdzos kdzségi tanacsot megalakitani. A dontésnél
figyelembe vettek a lakossagszamot, a terilletnagysagot és a gazdasagi
fejlettséget is.?° Tehat itt egy egyedi dontés volt a fokuszban, az 6tszaz ot el
nem ¢ér0 telepiilési lakossagszam nem egy zsinormérték volt, amely alatt minden
Kistelepllést kdzos tandcsba kellett szervezni. Fentiek alapjan a politikai, vagy
gazdasagi ,teljesitmények” akar feliil is irhattdk a torvényben rogzitett szabalyt.
Ez a gyakorlatban igaznak is bizonyult, mivel minden haromszaz lakosnél
kisebb telepllésen tortént meg a kozOs kOzségi tandcs megszervezése®

(szazhetven kozOs tanacs alakult® 360 kozség részévtelével®?).33 A kozos

241, Tt. 33. § (1) bek., 35. §, 40. §.

25 MT rendelet 10. § (1) bek.

% MT rendelet 11. 8.

2T MT rendelet 4. § (1) bek.

B Tt. 9. § (2) bek. Lasd errél bévebben: Antal, 2009, pp. 44-53.
21 Tt. 11. § (1) — (2) bek.

%0 Szabo, 2019, p. 100.

31 Beszteri, 1979, p. 60.

32 Bekényi, 2024, p. 11.

33 Papp, 1970, p. 873.
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kozseégi tanacsok alakitasardl sz616 5203-8/1950. (1X. 8.) BM rendelet adta meg
megyekre, jardsokra vonatkoztatva, hogy hol kell kdzds kdzségi tanacsokat
szervezni. A kicsi 6nkormanyzatokrol azonban nagyon hamar kiderult, hogy
ezek politikailag jol mutatnak, azonban annyira apré egységek a kdzigazgatas
teljes szervezetrendszerében, hogy kevésbhé alkalmasak gazdasagi 6nallésagra
és sokszor hat6sagi lUgyek onallo vitelére is.3* Igy a kevésbé ,.életképes”
Kistelepiilések élhetébbé tételéhez j6 megoldas volt a kozos kdzségi tanacs.

A helyi tanacsok szervezetrendszerében az |. tanacstorveny hatalya alatt

valtozas nem tortént.

11.1.2. I1. tanécstorvény

1954-ben a helyi tanacsok mitkddésével kapcsolatban foként a hataskorokkel
kapcsolatban talaltak kivetnivaldt (errdl 1asd bOvebben a kovetkezd alfejezetet),
a szervezetrendszer és a meglévo szervek kapcsan nem volt kiemelhetd cél a
Magyar Dolgozok Partja (a tovabbiakban: MDP) IlI. kongresszusan.®*%¢ Az
MDP éltal hibasnak titulélt térvényi rendelkezésekrdl megindult a tarsadalmi
egyeztetést is magaba foglald elékészité folyamat, tovabbd a Nagy Imre féle
reformok®” is kozrejatszottak a jogszabalyok atdolgozasaban. Ezeknek
eredményekeént az Alkotmanyt modositottak és egy Uj tanacstorvényt hoztak
létre. A torvényt végul 1954. szeptember 25-én hirdették ki, amely napon
hatdlyba is Iépett és ezzel egyidejlileg hatdlyon kiviil helyezte az 1.
tanacstorvényt.

Az Alkotmanyban a szervezetrendszer kapcsan nem tértént modositas, tovabba
a Il. tandcstorvényben sem tortént névlegesen valtozas. Az I. Tt.-ben ismertetett
szervek szerepelnek ugyanugy a torvényben. Elsé ranézésre kiemelhet6 a jogi
normék mennyiségének novekedése az el6zmény jogszabalyhoz képest, azaz

reszletgazdagabb szabalyozassal talalkozhatunk és a szervekre vonatkozo

3 Papp, 1970, p. 873.

35 A kongresszust 1954, majus 24-30. kozott tartottak.
3 Beszteri, 1979, pp. 166-169.

3" Hoffman, 2009, p. 108.

311, Tt. 67. § (2) bek.
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rendelkezéseknek a tematizalt megjelenitese. Fontos hangsulyozni, hogy a
tanécs és a vb. viszonyaban keletkezet egy jelentds valtozas. A vb. ugyanugy
egy elokészitd, végrehajtd szerepet toltott be, mint az I. tanacstorvénynél,
azonban a Vb. eln6ke mar nem elndkolt a tanacs Glésén, hanem a tanacstagok
kozil esetenként megvalasztott elnck vezette.® Elviekben — teoretikusan - itt
lehetne szerepe annak, hogy szavazategyenlOség esetén az elndk szavazata
dont*°, mivel akar egy-egy csoport raerdltethetné akaratat a tanacsra, igy az 6
.emberik” szavazata lenne a donté fajsulyosabb kérdésekben. A 1L
tanacstorvény ugyanugy rogziti az allandd és eseti bizottsdgokat. Az eseti
bizottsdgok kapcsan nagyon hasonlé szabalyozéssal talalkozhatunk, mint
elédjénél, azonban az 4allandd bizottsdgok kapcsdn egy széleskorlibb
szabalyrendszer jelent meg. A I. Tt.-ben ismertetett feladatkoriik kibdviilt!, a
tanacsi szakigazgatasi szervek 0sszes tevékenységét ellendrzik (korabban csak
az osztalyok munkajat tamogattak és ellendrizték). Tovabba a ,,tanacs koteles
allando bizottsagot szervezni ... a pénziigyi, a varos- es kdzséggazdalkodasi, az
oktatasi, a népmiivelési, az egészségiigyi, a szocialis, az ipari, a kereskedelmi,
a mezdgazdasagi és a begyljtési feladatok eredményes megoldasanak
elésegitésére.”*? A hatarozat tovabb bontotta a javasolt allandé bizottsagokat
kisebb és nagyobb kozségek tekintetében.*® Lathat6 tehat, hogy szamos helyi
kozugy sikeres megvaldsulasat allandd bizottsagok kotelezo 1étrehozasaval is
tamogattak. A vb. elndknek az II. Tt. kilon fejezetet** szentelt, rogzitve
jogkoreit, tovabba kilon fejezetet® kapott a vb. titkarsaga is. A titkarsag
kapcsan kiemelték, hogy szervezesi és tgyviteli feladatokat Iat el a vb. elndk
rendelkezései alapjan. Itt tehat nem egy példalozo, altalanosabb rendelkezest
talalunk, mint az |. tanacstérvénynél. A korabban hivatali szervként titulalt
osztalyokrol mar nem szOlt a Il. tandcstorvény, hanem a vb. szakigazgatési

szerveiként nevesitette azokat (természetesen a tandcs hataskorébe tartozé

9 1. Tt. 14. § (1) bek.

. Tt. 37. § (2) bek.; I1. Tt. 14. § (3) bek.

410, Tt. 19. § (1) bek.

42 A kozségi tanacs bizottsagairdl szol6 19/1954. (XI. 28.) NET hatarozat 5. pont.
43 Besnyd, 1966, p. 448.

4“1V, fejezet.

%V, fejezet.
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feladatok megoldasara). A neév megvaltoztatdsa mellett a szakigazgatasi
szerveknek ugyanugy allamigazgatasi feladatot kellett, hogy ellassanak. A
kozseégi tanacsokra vonatkozo kiveétel, miszerint se titkarsagot, se osztalyokat
nem volt kételez6 szervezni, a Il. Tt.-ben mar nem jelent meg.

Ujdonsagként jelent meg a tdrvényben a végrehajtobizottsagi kirendeltség,
amely varosi, a varosi (fovarosi) keriileti és a kozségi tanacs miikddési teriiletén
hozhat6 létre*®, egyes igazgatasi feladatok joval eredményesebb és sikeresebb
ellatasa végett. Kirendeltség az alabbi helyeken szervezhet6: belteriilettel 6ssze
nem fiiggd kiilteriileti telepiilésen; belterlletek k6zponttol tavoleso részén vagy
a nagy teriiletre kiterjedd egyesitett, illetéleg kozos tanacsi kozségben.*” Meg
kell azonban jegyezni, hogy mar az I. tanacstdrvény hatélya alatt is hatalyban
volt a kirendeltség létesitésére térvényerejii rendelet*®, azonban ezt torvényben
nem rogzitették. A létrehozasanak okai itt is hasonloak voltak: azokon a
kilterlleti teleptiléseken, amelyek olyan adottsdgokkal rendelkeznek, hogy a
tervgazdalkodas eredményeképpen, a szocializmus épitése sordn iddvel 6nalld
kdzséggé vagy varosi keruletté alakulhatnak; a belteriilettel 6ssze nem fiiggo,
mar Kiépdlt bel - vagy kilteruleti telepuléseken vagy az atmenetileg egyesitett
kozségekben.*

A kirendeltségek kapcsan szét kell ejteni a kdzos kozségi tanacsokrol. A 1.
tanacstorvényben megvaltozott a kodzos kozségi tanacsok létrehozasanak
szabalya. Egyrészt kikerult az |. Tt.-ben nevesitett 500 fos lélekszamu hatdar,
masrészt a kotelezés helyett csak lehetdségkeént kindlta fel a jogszabaly a
megalakitast.® A valasztasi alternativa ellenére 1962-ben Baranya, Vas,

Veszprém és Zala megyékben kdzos kozségi tanacsok szervezeset rendelte el a

411, Tt. 59. § (1) bek.

4 Az egyes tandcsokndl végrehajtobizottsagi kirendeltség szervezésérdl szolo 1955. évi 19.
torvényerejli rendelet 1. § (2) bek.

4 Az egyes koOzségi (varosi, varosi kerileti) tanacsoknal végrehajtdbizottsagi kirendeltségek
szervezeéseérol szolo 1952. évi 17. térvényerejii rendelet.

4 Az egyes koOzségi (varosi, varosi kerileti) tanacsoknal végrehajtobizottsagi kirendeltségek
szervezésérol szo16 1952. évi 17. térvényerejii rendelet 1. § (1) bek.

SO 1. Tt. 2. § (2) bek. A kisebb lélekszamu kozségek a kozelfekvd kozséggel egylitt kozos kozségi
tanacsot alkothatnak.
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Népkoztarsasag EInoki Tanacsa®, tovabba egyedi dontést is hozott Vadosfa
kozség allamigazgatasi terlleti és szervezeti beosztasanak modositasarol.>
1963 és 1970 kozott 16 darab Népkoztarsasag EIndki Tanacsi hatarozat latott
napvilagot, amely volt, hogy csak egy jarasban, egy-két megyében, de volt,
hogy majdnem hazank 0sszes megyéjében dontott a kdzds tanacsok ki- vagy
atalakitasarol.>® 1965-ben 511°4, 1970-re azonban mar 626 kdzos kozségi tanacs
miikodott.>> A kdzponti beavatkozas célzott volt és eredményes. Bar jogszabalyi
szinten lazitottak a kdz0s tanacsok szabalyrendszerén, igy ezen helyi szintii
szervek életképessebbek, gazdasagilag potensebbek és igazgatasi szemponthol
is nagyobb 6nallosaggal rendelkez6 szervekké valtak.*®

1967-ben HARDY részletesen foglalkozott a Veszprém megyei kdzos kozségi
tanacsokkal. Nézzik meg azt, hogy mely — kdzos tandcsok melletti - tényezoket
emelte ki akkor: korzeti kozpontok, centrumok eredményesebben és
szinvonalasabban tudjak ellatni tevékenységiiket; az igazgatasi szervezet
gazdasdgosabban miikodtethetd; nagyobb 1étszdmu és szinvonalasabb hivatali
apparatus alakithaté ki. Nem csak a pro érveket emelte ki azonban, hanem az
ellene szolokat is: kozségek oOnallésaganak csorbuldsa; eltérd fejlesztési
igények; az Un. ,,beosztott” kozségek szerepe masodranglva valhat.>” Az 1960-
as években PERCZEL szintén a kdzos tanacsok mellett érvelt, amikor kb. 2400
foben allapitotta meg valamely falu teljes alapfokt kozintézmény halozattal
vald gazdasagos ellatasat.%® Lathato tehat, hogy mar akkor is nyilvanvalé volt,

hogy a kozos tanacsok felallitasa bar jar negativ hatdsokkal, azonban erényei

51 Baranya, Vas, Veszprém és Zala megyékben kozos kozségi tanacsok alakitasarol szo16 26/1962. (XII.
9.) NET hatérozat

52 Vadosfa kozség allamigazgatasi teriileti és szervezeti beosztasanak modositasarél szolo 29/1962.
(XI1.9.) NET hatérozat

53 példaul: Egyes kozségek részére kdzds kozségi tanacs szervezésérol szold 3/1963. (I1. 21.) NET
hatarozat; Zanka és Tagyon kozségek kdzos tanacsanak megsziintetésére és a Szentantalfa-Obudavar
kdzségek kdzds tandcsanak atszervezésére szold 27/1963. (XII. 30.) NET hatarozat; Kozségi kozos
tanacsok alakitasardl sz616 13/1965. (V1. 6.) NET hatarozat; Borsod-Abauj-Zemplén megyében kdzségi
kozos tandcsok szervezésérdl szolo 31/1968. (XII. 7.) NET hatarozat és Kozségi kozds tanacsok
szervezésérol szol6 19/1970. (V1. 3.) NET hatéarozat.

54 Bekényi, 2024, p. 11.

%5 Papp, 1970, p. 877.

% Uo.

5" Hardy, 1967, pp. 835-836.

%8 perczel, 1964, p. 792.
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kikezdhetetlenek a kozigazgatasi - szervezetrendszer rentabilis, célszerli és
optimalis miikodtetése szempontjabol.

Végul pedig szolni kell a tanacs tagjairdl is. A szervezetrendszer alapjat képez6
tanacsi tagok jogait és kotelezettségeit kilon fejezetben taglaltak®. Azt is
rogzitette a Il. tanacstorvény, ugyanudgy, ahogy az |. tanacstorvény® is, hogy
egy kozségi tanacsba hany f6 tanacstag valaszthat6.6* Azonban a Il. Tt.-ben mar
jobban figyeltek a gazdasagossagi szempontokra, mivel egy kozség tanacsaba
minimalisan 11 f6, az 1. tanacstorveny esetében viszont még minimalisan 21 6
tanacstag véalasztasa volt sziikséges. A szervezetrendszeri fejlédés okan a Il.
tanacstorvényben mar kifejtésre keriiltek a tagok jogai, kotelezettségei és a
jogviszonyuk megsziinési okai. Ezekrdl az 1. Tt. nem rendelkezett, az MT
rendelet pedig csak a tanacstagok feladatait taglalta.®?

A 1. tanécstorvény nem hozott szervezeti szempontbol dont6 valtozasokat a
tanacsrendszerben, inkébb pontositas, részletezés, atnevezés volt a 1ényege. A
Il. Tt szervezetrendszerének szabalyozasa 1971-es hatalyon kivil helyezéseig

nem valtozott.

11.1.3. 111. tan&cstorvény

,,Az lj gazdasagi mechanizmus®® kedvezd hatéasai az 1972. évi alkotméanyreform
eldtt arra 6sztonozték a partvezetdséget, hogy az Orszaggyliléssel egy ujabb
tanacstorvényt fogadtasson el”®* (Kés6bb ez lett a tandcsokrol szold 1971. évi
I. torvény, amely elfogadasanak koriilményeirél lasd bévebben az 11.2.3.

alfejezetet).

911, Tt. 25-30. 8§

601, Tt. 14. 8 (1) bek.

81 11. Tt. 10. § (1) bek. g) pont.

62 MT rendelet 4. § (2) bek.

63 1968. januar 1-én indult el az Uj Gazdasagi Mechanizmus, mellyel a korabbi centralizalt
tervutasitdsos rendszert valtottdk fel. Az (j gazdasagiranyitasi rendszer bevezetésének
kovetkezményeként a kovetkezd kozel egy évtizedet a hazai szocializmus ,aranykoranak™ is
nevezhetjik. https://www.xxszazadintezet.hu/a-gazdasagi-mechanizmus-reformja-a-magyar-
szocialista-gazdasagiranyitasi-modell/ (2024.01.09.)

64 Biernacki, 2018, p. 48.
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A 111, tanacstorvény 1971. aprilis 25-én lépett hatalyba, nyugdijba kildve a Il.
tanacstorvényt.®® Ezzel egyidejlileg azonban az Alkotmanyban nem tortént
valtozas, csak jo egy évvel késobb. Az Alkotmany 1972. aprilis 26-an hatalyba
1ép6 modositasaban lecserélték az allamhatalom helyi szervei fejezet cimet a
tandcsok megjel6lésre. Elsé ranézésre szemmel lathaté kiilonbség csak a
tanacsok szabalyszovegenek rovidiléseben lathatd. Mélyebben analizalva a
jogszabaly idéallapotanak szovegét, megallapithatd, hogy a tanacs és a
tanacstagok megjelentek a rendelkezések kozo6tt, ahogy a vb. és annak
szakigazgatasi szervei is. A korabbi id6allapotban a vb. elnokét és titkarat is
kiemelte az Alkotmany. Az Alkotmany szdvege letisztultabb és kevesebb
szervezetrendszeri szerepl6t jelolt meg, ezt ugyanis a Ill. tanacstorvényre bizta.
A tanacsok szervezetrendszere — Alkotmanyos szinten — az Otv. hatalyba
Iépéséig nem valtozott.

A 1l1. tanacstorvény a tanécsi szervek korében nem hozott az egész rendszert
megrenditd ujitasokat, azonban elédeihez képest tobb valtozast is eszkozolt. A
mar hagyomanyosnak mondhat6 szervtipusok, mint a tanacs, a vb., a tanacs és
vb. tisztségvisel6i (tanacselnok, tanacselnok-helyettes és vb. titkar), a
bizottsagok és szakigazgatasi szervek is ugyanolyan elnevezéssel bekertiiltek a
jogszabalyba. A tanacstorvényekben eddig a tanacselndk-helyettese nem volt
kiemelve, most a I1l. Tt.-ben kiilon nevesitésre keriilt a tisztségviselok kdzott.
Magaét a poziciot természetesen ismerték a korabbi tanacstorvények is, de killon
rendelkezéseket nem rogzitettek torvényi szinten, igy tehat a 111. Tt.-ben mar —
az eddigiekhez képest - alaposabban kifejtésre keriilt.%® Eszrevehetd tovéabba,
hogy a vb. elndk kimaradt a tisztségviselok koziil. Ennek oka, hogy a
tanacselnok — a Ill. tanécstorvény idején — mar nem csak a tandcsnak, mint
népképviseleti szervnek volt az elndke, hanem & volt vb. vezet6je, igy a
szakigazgatasi szervek munkajanak iranyitéja is.6” Ezzel parhuzamosan, a

tanacselndk helyettese is bekertilt a vb.-be a vb. elndk helyettese fejeben.

5 111. Tt. 75. § (3) bek. a) pont.
6 111. Tt. 54. §
67 Berényi, 1975, p. 229.
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A ,megmaradt” szervekrdl Aaltaldnossdgban elmondhatd, hogy a korabbi
szabalyozashoz képest részletesebben, pontosabban taglaltak minden
jogintézmeényt, hozzatéve azt, hogy ezen szabalyozas célja inkabb hataskori
bovités és konkretizalas volt.

Kiilon kiemelhetd, hogy eddig csak a tanacs rendelkezett jogi személyiseggel,
azonban a Ill. tanacstérvény mar a vb.-t és a szakigazgatasi szerveket is jogi
személyiséggel ruhazta fel .

A 111, tanécstorvény a kozos kozségi tanacsok szabalyrendszerén valtoztatott.
Az |. Tt.-ben megjelolt 500 fOs 1étszamot megemelték 1000 fore. Ez a
szabalyozas tehat egy kotelezés volt a telepiilések szamara.®® Fentiek alapjan
tehat az 1000 lakost meg nem haladd telepiiléseken nem valasztottak végrehajtd
bizottsagot.”® Ez a rendelkezés korabban kormanyhatarozat formajaban, a Il.
tanacstorvény hatalya alatt mar megjelent, de torvényi szintre csak a I11. Tt.-ben
emelték.”* Ebben az esetben a vb. hataskorét a kdzségi tanacselndk, a vb. titkara
és egy tanacstag, azaz harom f6 egyiittesen gyakorolta. Hozza kell azonban
tenni, hogy kozos kozségi tanacs 1étrehozasakor mindenképpen kotelezd a vb.
megvalasztasa, abban az esetben is, ha a k6zos tanacsba beletartozo telepulések
Osszlakossagszama nem éri el az 1000 fét.”? A kozségi kozos tandcsok
kialakitasardl a Ill. tandcstorvény hatdlya alatt tobb Népkdztarsasdg EInoki
Tanacsi hatarozat szlletett,”® amelyek mind a kozos tanacsok létrehozasardl,

mind azokbol valo kivalasrol széltak.

8 111.Tt. 8. 8§

89 Hoffman, 2011, p. 29.

0 A tanacsokrol sz416 1971. évi I. torvény végrehajtasardl szolé 11/1971. (111. 31.) Korm. rendelet. (a
tovabbiakban: 111. Tt. VVhr.) 50. § (1) bek.

1 Papp, 1970, p. 876.

2111, Tt. 48. § (4) bek. és Berényi et al., 1980, p. 186.

8 Kozségi kozods tanacsok szervezésérol szol6 9/1971. (11. 23.) NET hatarozat; Kozségi kozos tanacsok
szervezeésérol szolo 18/1972. (XII. 2.) NET hatarozat; Kozségi kdzos tanacsok szervezésérdl szolo
34/1974. (X. 3.) NET hatarozat; kozségek alakitasarol, egyesitésérdl, kozségi tanacs és kozds tanacsok
szervezésérol szolo 29/1984. (XII. 13.) NET hatarozat; kozségek alakitasarol, egyesitésérol, kdzségi
tanacs és k6zos tanacsok szervezésérdl szolo 36/1985. (XII. 6.) NET hatarozat; kozségek alakitasarol,
kozségi kozos tanacsok €s kozos tanacsbol kivalo kozségekben kdzségi tanacsok szervezésérdl szolo
112/1988. (X. 6.) NET hatarozat; kozségegyesitések megsziintetésérdl, kozos tanacsbol kivalo
kozségekben kozségi, kozségi kozos tanacsok szervezésérdl szold 119/1989. (IX. 28.) NET hatarozat
és kozségegyesités megsziintetésérdl, kozos tanacsbol kivaldo kozségekben kdzségi, kozsegi kozds
tanacs szervezésérol szolo 122/1989. (X. 19.) NET hatarozat.
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A koz6s tandcsok témakoréhez tartozik a Il. tanacstorvényben megismert
szakigazgatasi kirendeltség, amelyet a Ill. Tt. és a Ill. Tt. Vhr. is szabalyoz.
Ko6z0s tanacsok esetében létesithetd tarskozségekben, keruletekben
szakigazgatasi kirendeltség, olyan lgyek helyben t6rténd intézésére, amelyek
gyakorisaga ezt indokolja.”

A vhr. tovabba el6revetitette a tarsulasi szabadsag alapelvének csirait, amikor
is lehetéséget adott arra, hogy az ,,egymashoz kozel fekv6 kozségek tanacsai
kdz0s tanacs alakitasat kezdeményezhetik, amennyiben ezt az érintett kozségek
tarsadalmi viszonyai, a teriiletikon miikod0 mezOgazdasagi nagylizem
indokolja és a kozségek kozotti kozlekedés lehetdvé teszi, valamint lakossaguk
ellatasa szinvonalasabban biztosithatd a kozségi erdforrasok egyesitett
felhasznalasa utjan.”"

A kozos tanacsokhoz kotddéen 1984. januar 1. napjatol G jogintézmeényt
vezettek be a tanacstorvénybe,’® melyet az 1985. évi altalanos valasztasoktol
kellett alkalmazni. Ezek voltak az eloljarésagok.”” ,, A kdzségi k6zos tanacs nem
székhely tarskozségében megvalasztott tanacstagok eldljaroésagot alkotnak,”’®
mondja ki a Ill. tanacstorvény. Az eloljarosag a ,,kozségi kozos tanacs ... nem
székhely tarskozsége lakossadganak népképviseleti-Onkormanyzati testilete, a
k6z0s tanacs szervezetének része.”°Az eléljardsag létrehozasanak célja tobbek
kozott, hogy a kozos tanacsbeli tarskzség lakossaganak érdekeit képviselje®
és szervezze a k6z0sségi életet. Ezen cél abbol az okbol fakadt, hogy a kézds
tanacsokon beliili feloldhatatlannak tiind fesziiltségeket és ellentéteket az
eloljarosag jogintézményével probaltak oldani, késébb azonban kideriilt, hogy
sikertelentil.®* Az eloljarésagoknak tagjaik kozul eloljarét kellett valasztani.®?

Az el6ljarosagok tehat fkent érdekképviseleti feladatot lattak el, azonban nem

1. Tt. Vhr. 77. 8§

S1I1. Tt. Vhr. 11. § (3) bek.

™ Ez is a tanacsok akkori dnkorményzati mivoltat volt hivatott erSsiteni.

T A tanacsokrol sz16 1971. évi |. torvény modositasarol és egyes tanacsi hataskdrok rendezésérdl szolo
1983. évi 26. torvényereji rendelet 14. §

B111. Tt. 69/B. § (1) bek.

9 Az eloljardsagokrol sz616 9/1985. (111. 7.) MT rendelet 1. § (1) bek.

8 Csefko, 1988, p. 73.

8 Fircht, 2001, p. 327.

82111. Tt. 69/B. § (5) bek.
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csak a tarskozségben, hanem a kdz6s tanacsban szintugy. Az eldljarosagoknak
szamos kérdéskdrben dontési joga volt (pl.: szocialis segélyek kiosztasa,
bolcsdde nyitva tartasdnak meghatarozasa) és tobb esetben az egyetértésiikre
volt sziikseg (pl.: piac teriiletének kijeldlésehez, szakigazgatasi kirendeltség
tugyfélfogadasi idejének meghatarozasahoz).8® 1988. januar 1. napjaval egy
modositast vezetettek be az eloljarosagok szabalyozasaban, amikor is torvénybe
iktattak, hogy a helyi tanacs az elkilonult vagy egybe nem épult telepiilésrészen
eldljarésagot valaszthat.84 Ezzel megagyaztak a kés6bbi
részénkormanyzatoknak.

Szervezetrendszeri szempontbdl nem mondhatd tulzottan érdekesnek és
valtozatosnak a tandcsrendszer. A 40 év alatt tartottdk magukat az |.
tanacstorvenyben megjelolt szervekhez. Bar voltak a szervezetrendszerbél
»eltind” szervek, mégis azt mondhatjuk, hogy egy viszonylagosan stabil
alapokon nyugvo és kelléen statikus rendszer épult ki, timogatva az akkori

partpolitikai kivanalmait.

11.2. Tanacsrendszeri feladatellatas

A mésodik alfejezetben a tanacsi feladatellatassal foglalkozom. Rogziteni kell
azonban azt, hogy a feladatellatas 0sszes aspektusanak — akar csak tanacsi szintii
— rogzitése is elégséges lehetne egy 6nalld dolgozat elkészitéséhez, igy jelen
alfejezet keretei kozott nem szeretném a tanacsi feladatellatas teljes vertikumat
megvizsgalni. Ennek legfébb oka — a feladat nagysagrendjén tilmenden - az,
hogy tagabb kutatdsom 6 irdnyvonala a helyi szintli kdzszolgaltatas ellatas tobb
szempont( feltardsa, ezért jelen alfejezetben - a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) fogalomhasznéalatat alapul véve — a helyi 6nkormanyzati feladat- és
hataskorokkel, azok fejlodésével, jogszabalyi megjelenésével fogok

foglalkozni. Nem tartozik tehat jelen kutatds f6 sodorvonalaba az

8 A teljes listat lasd: Az eloljarosagokrol szolo 9/1985. (111, 7.) MT rendelet melléklet 1. és 2. pontjai.
8 A tanacsokrol szol6 1971. évi L. torvény egyes rendelkezéseinek modositasarol, a kétszintli igazgatas
bevezetésérdl szold 1987. évi 21. térvényerejii rendelet 9. § (3) bek.
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allamigazgatasi feladatellatds, valamint az onkorméanyzati hat0sagi lgyek
témakore sem. Ennek ellenére érintélegesen fogok ezekkel a jogintézményekkel
is foglalkozni, ahogy ez mar lathaté volt az 11.1. alfejezetben is.

Az Onkormanyzati feladatellatas milyensége a helyi szintli igazgatas egyik
kdzponti  kérdése. Az ©Onkormanyzatok feladatrendszerének kialakitasara
mindig is kiemelt problémaként kellett tekintenie a jogalkotdnak, meg kellett
prébalni minél szélesebb kdrben szabalyozni ezt a terlletet. Ennek oka tébbek
kozott, hogy mar Magyary Zoltan is a kozigazgatas Tuttoréjeként,
tovabbfejlesztdjeként tekintett a telepiilési kozigazgatasra®®, mivel a telepiilések
azok, amelyek a legkozelebb vannak az emberekhez, 6k tudjak leginkabb a
lakosok igényeit, problémait a leghatékonyabban Kielégiteni, megoldani. A
tandcsrendszer feladatelldtisa tekintetében szeretnék a kovetkezdkben egy
atfogo képet adni a Magyaryt kovetd évtizedekrol.

A tanacsrendszerben ellatott helyi tanacsi feladatok rendszerét alapvet6en jelen
fejezet bevezet6jében megjellt harom tanacstérvény alapjan mutatom be.
Ahogy mar korabban is emlitettem, a tandcsrendszer kialakitdsanak alapjat az
Alkotméany V. fejezete adta. Az Alkotmany alaptorvényi jellegébdl fakaddan
nem részletezte az allamhatalom helyi szerveinek részletszabalyait, de azért
bizonyos hataskordket nevesitett és utalt a teriilet késobbi torvényi szintii
szabalyozasara is.8% A helyi tanacsi hataskorok kozil — f6 kutatdsi témam
szempontjabdl - kiemelend6 a gazdasagi, a tarsadalmi valamint a kulturélis
tevekenységek vezetése és a helyi gazdasagi terv illetve a koltségvetés
elokészitése.®” Az imént vazolt pontok késébb az 1. tanacstdrvényben is
visszakOszontek.®28 Hozza kell azt is tenni, hogy az Alkotmany a tanacsokat a

helyi szint kizarolagos allamhatalmi szerveinek tekintette.8°

8 Magyary, 1942, p. 308.

8 Alkotmany 31. § és 35. §

87 Alkotmany 31. § (2) bek. a) — b) pontok.
8. Tt. 27. § 1. és 6. pontok.

8 Beszteri, 1979, p. 42.
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11.2.1. I. tanécstorvény

Az |. tanécstorvény altalanos rendelkezése meghatarozta a tanacsok feladatait:
Lellatjadk a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis vezetés feladatait, valamint
4ltalaban az allamigazgatas helyi tennival6it.”® A tanacsi feladatokat azonban
nem a tanacs tagjai, hanem a helyi tanacsok tagjainak sorabdl valasztott vb.-k
hajtottdk végre. A vb.-k azonban nemcsak tanacsi dontések foganatositasat
vegezték el, hanem két tanacsulés kozott helyettesitették a helyi tanacsot is, azaz
annak feladatkoreit is gyakorolhattak.

Az |. tanécstorvény tizenot feladatot hatarozott meg a helyi tanacsok szamara.
Ezen feladatok kozul 6nkormanyzati feladat- és hataskdrnek mindésitheto: ,,1. a
helyi gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tevékenység vezetése; 4. az allami rend
és a kozvagyon védelmének eldsegitése, 6. a helyi gazdasagi terv és
koltségvetés megtargyalasa €s elfogadasa, azok végrehajtasanak ellendrzése, 7.
a helyi jellegli gazdasagi vallalatok munk4janak irdnyitdsa és ellendrzése €s 8.
a dolgozok szovetkezeteinek timogatasa.”% Emellett az I. Tt. tiz pontban a vb.
egyéb feladatait is rogzitette. Ezek koziil kiemelhetdek a tanacsi iiléseket
elokészitd feladatok (a szabalyrendeletek tervezetének megszerkesztése®®, a
helyi tanacs Uléseinek Gsszehivasa és a napirend Osszeéllitasa®), valamint a
helyi gazdasagi terv és a koltségvetés 6sszeallitasa.®® Ahogy lathatjuk, a torvény
részletesen nem bontotta ki az &ltalam kiemelt tanécsi feladatok mélyebb
tartalmat, de a korabeli forrasokbdl megismerhetjik a tandcsok 6nkormanyzati
feladatainak gyakorlati megvalosulasat is. ,,Ma mar vannak olyan tanacsaink,
amelyek egy-egy nagy kozponti feladat elvégzése, mint pl. a mezdgazdasagi
munkdk, szantas...nagy munkai mellett nem hanyagoljdk el a tobbi feladatot
sem. Torddnek a kultara, a kbzoktatas, a dolgozok egészségiigyeével, a helyi ipar

fejlesztésével, a helyi tartalékok feltarasaval, a falvak és varosok épitésével,

VTt 1.8

9], Tt. 30. § (1) bek.

21, Tt.27.8

91, Tt. 30. § (2) bek. 2. pont.
% 1. Tt. 30. § (2) bek. 5. pont.
% 1. Tt. 30. § (2) bek. 1. pont.
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szépitésével, a lakossdg mindennapi problémaival.”®® Tovabba ,.a megye
legtobb tanacsilésén olyan keérdesekkel is foglalkoztak, mint a kenyérellatas, a
j6 ivoviz biztositasa, kultarotthon létesitése, a kdzvilagitas javitasa, fasitas, utak
javitasa stb.”®"” A forrasok alapjan lathatd, hogy a legfontosabb 6nkormanyzati
feladatként a mezO8gazdasagi munkakat tekintették, de egyre inkabb elkezdték a
figyelmiket forditani a kozszolgéltatdsok (Ugy mint  kodzoktatas,
telepulésfejlesztés, egészségiigyi ellatasok stb.) iranyaba is. Ennek oka, hogy
1950-1953 ko6zott a pontos és feszitett kozponti tervutasitasoknak koszonhetden
a helyi érdekek hattérbe szorultak, a mezégazdasag pedig nagyon elmaradott
volt. Sok kdzponti forrast forditottak a nehéziparra, igy a helyi lehetéségek
korlatozottak voltak, a lakossag igényeit nehezebben vagy egyaltalan nem
tudtak kielégiteni.®® A korabeli forrasok tovabba problémaként tintetik fel a

tanacsi hataskorok hianyat is.

11.2.2. I1. tanécstorvény

Az MDP llI. kongresszusan — 1954 majus 24 és 30 kozott - kilon napirendi
pontot szentelt a tanacsi tevékenységekkel Osszefliggd kérdéskorok
targyalasanak, tekintettel a fentebb ismertetett felmeriild tanacsi problémakra.
Az MDP kongresszus a tanacsi munka fejlesztésére a kovetkezé — kutatasom
szempontjabdl - kiemelt célokat tiizte ki: a tanacsi hataskorok tisztazasa és a
mezOgazdasdgi termelés és  Atszervezés tovabbi fejlesztése.®® Az
iranymutatidsoknak megfeleléen'® megkezdddtek a Il. tanacstorvény elékészitd
munkalatai, amelynek kodifikacidja és vitaja a nép, illetve a helyi lakosok
bevonasaval tortént. A torvény 1954. szeptember 25-én 1épett hatalyba.

A 1. tanacstorvény az Onkormanyzati feladatok tekintetében ranézésre (j
struktarat és ujfajta szabalyozasi logikat alakitott ki. A térvény kilén torvényi

részekben taglalta a tanacs (elsé rész) és a vb. (masodik rész) feladatait, tovabba

% Hazi, 1952, p. 527.

% Beszteri, 1979, p. 151.
% 1. m. pp. 83-84. és p. 95.
% 1. m. p. 166.

10011, Tt. Preambulum
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a tanécsi feladatokat is harom tipusra osztotta. Az egyik feladatkor csoport a
helyi tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tevékenységek vezetésére, a masik az
orszagos jelentdségli tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tevékenységek helyi
szinti megvalositasiban valé kozremiikodésre, a harmadik pedig a sajat
mitkodésével, a tanacsnak alarendelt szervek létrehozasaval, iranyitasaval es
ellenérzésével kapcsolatban hatalmazta fel a tandcsokat.!® Kutatasi témam
szempontjabdl a helyi jellegii tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tevekenysegek
emelheték Kki. A helyi Onkormanyzati feladat- és hataskorok kapcsan a
legnagyobb valtozast a II. tanacstorvény abban hozta, hogy a tanacsokat ,,a helyi
gazdasagi és koltségvetési tervek el6készitdibdl ezek meghatarozoiva tette.”10?
Az |. Tt.-ben deklaralt helyi jellegli gazdasagi vallalatok munkéajanak iranyitasa
és ellendrzése feladatkor a II. Tt.-ben kibéviilt és pontosabb, jobban korllirt
meghatarozast kapott.’% Uj elemkeént jelent meg a térvényben az egészségiigyi
és a varos- valamint kozségfejlesztési feladatok ellatasa.l% Az 6nkormanyzati
feladatellatashoz tartozott az a valtozas is, hogy a Il. tanacstorvény elvette a vb.-
k azon jogkorét, hogy két tanacsi tilés kozott feladatkoriiket gyakorolhatta. 1%

A 1. tanacstérvény az dnkormanyzati feladatkérok kapcsan mar tagabban és
részletesebben fogalmazott elédjéhez képest, azonban a korabeli szakirodalmi
forrdsok a tanacsi tevékenységek kozott prioritasként — még mindig - a
mezogazdasdagot emelték Kki. Persze nem feledkeztek meg a beruhazasi
tevékenységekrdl sem, igy keritettek forrast a csatorndzasi és szennyviz
problémak felszamolasara, gondosan figyeltek a kozépiskolai tantermek,
valamint az egészseégiigyi €s szocialis intézetek épitésére is. Fejlodott tovabba a
szilard burkolatd ut és jarda halozat, tovabba a telepilések villamos energiaval

valo ellatdsa is.1%® A tandcsoknak tovabba jelentds szerepiik volt a

101 ]], Tt. 6. § (2)-(4) bek.

102 Beszteri, 1979, p. 172.

10311, Tt. 6. § (2) bek. b) pont: iranyitja a helyi mez6gazdasagi és ipari termelést, a helyi kereskedelmet
és kozlekedést, varos- és kdzséggazdalkodast.

104 11. Tt. 6. § (2) bek. d)-€) pontjai.

105 Biernacki, 2018, p. 48. és Siket, 2017, p. 62.

106 Dallos, 1963a, p. 344. és pp. 350-351.
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kultarforradalom sikere szempontjabol is. ,,A tanacsok irdnyitjdk az oktatasi
intézmények jelentds részét, a miivelddési otthonokat, a kultirhazakat stb.”07
A megjelolt forrasokbdl lathato, hogy a ma helyi kézszolgaltatdsoknak nevezett
tanacsi feladat ellatasi teriileteinek fejlesztése, diganosztizalasa folyamatosan a
kdzéppontban volt. A korabeli tanulmanyok megjegyezték tovabba, hogy a Il.
Tt. 0sszességében pozitivan hatott a tanacsok miikodésére, azonban se az I., se
a II. tanacstorvény nem rendelkezett expressis verbis a fovaros €s a keriiletek
feladat- és hataskorérdl. Arra is ra kell azonban mutatni, hogy bar valtozott és
bévebb lett a tanacsi feladatellatds szabalyozasal®®, még mindig tulzottan
altalanosan ¢és elnagyoltan fogalmazott, ezért ,,szdmos kozségi tandcsunk
elott...nem egészen (volt) vildgos, hogyan tolthetik meg tartalommal a
Tanacstorvény 6. 8-at...”1%° Ennek ellenére vitathatatlan, hogy — az I. és Il. Tt.
idején — a tanacsok a varos- és kozségfejlesztes, a lakasepités és a kommunalis
ellatottsdg javitdsa érdekében kiemelkedd munkéat végeztek.'’® Ami még
tovabbi fejlesztésre és atalakitasra szorult. Ahogy Aproé irta ,,fokozottabban
elétérbe kell kerllnie a tandcsok kulturdlis-szervezd, nevel6 munkéjanak, az
emberek tudata atformalasanak, a lakossag kommunalis, szocidlis és kulturalis
sziikségletei kielégitésének."11!

A 1. tanédcstorveny szabalyozasi kereteit mar az 1960-as évek elején, kdzepén
elkezdték megkérddjelezni.**? Ennek tobb oka is volt, de kettét mindenképpen
érdemes kiemelni: a tarsadalmi viszonyok gyorsulé véltozasai és a torvény
pontatlansagai (tobbek kozott a tanacsi szervek hataskorének alapvetd
szabalyozasa'®), joghézagai.!'* Bar azt is fontos megjegyezni, hogy az I. Tt.-
hez képest a hataskorok tisztazasaban l1ényeges haladast értek el, mégis érdemes
megemliteni a tanacsszervek tevékenysegének tovabbfejlesztésérol szo16 1965.

évi 8. sz. tvr.-t, amely a decentralizacié irdnyaba hatott és a hataskorok

197 Dallos, 1963b, p. 401.

108 papp, 1970, p. 873.

109 Vinkovich, 1965, p. 813.

110 papp, 1970, p. 878.

11 Aprd, 1960, p. 3.

112 Siket, 2017, p. 62.

113 Sziics, 1961, p. 4. és Papp, 1976, p. 47.
114 V6. Kovacs, 1955.
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valtoztatasanak lehet6ségét adta meg a Kormanynak (lényeges modositasokat
azonban ez sem hozott).!*® Ez a kormanyzati felhatalmazas is azt mutatta, hogy

a hataskorok helyi szervek kozotti elosztasat nem tartottak megfelelonek.

11.2.3. 11l. tanacstorvény

A fentebb ismertetett okok nyoman 1969 mérciusdban az MSZMP Kdzponti
Bizottsaga és a Minisztertanacs intézkedesi tervet fogadott el az allamélet és a
szocialista demokracia fejlesztésére iranyuldé koncepcio kidolgozéasara. A
tanacsok és szerveik tevékenységeinek fejlesztési iranyvonalait pedig 1970
aprilisaban fogadtak el.1'® Ezek a folyamatok a Il. tanacstorvény kereteit egyre
inkabb szétfeszitették. Az 0 tanacstorvény iranti igény tehat mar nemcsak
megfogalmazddott, hanem az elékészité munkdlatai 1970-ben mar folyamatban
is voltak. Ebben az iddszakban mar felmeriilt az is, hogy a tandcsok miikodése
soran ki kell bontakoztatni az Onkormanyzati vonasokat, azaz a |l.
tanacstorvényben meghatarozottnal nagyobb 6nallésagot kell kapniuk.'t” Ezt
leginkabb azzal tamasztottak ala, hogy a helyi Ugyek 6nallo intézése, a
lakossagrol valé gondoskodas a tandcsok feladata, ezert a tanacsoknak
meghatarozo6 szerepet kell kapniuk a helyi igények kielégitése soran. Ezeket
erdsitette meg az MSZMP X. kongresszusanak dontése, amely névelni kivanta
a helyi tandcsok oOnallosagat, a tevékenységiik szakszerliségét, és ezzel
egyidejlileg a kdzponti iranyitasuk hatékonyséagat is.!8

Az el6készité munkalatok eredményeként 1971. februar 10-én az Orszaggytilés
elfogadta a I11. tanacstorvényt, amely a tanacsok onkormanyzati jellegét'®® is
jogszabalyba foglalta. Az 6nkormanyzati jelleg arra utalt, hogy a tanacsi

szerveknek a vonatkozo jogszabalyok tobb aspektusaban 6nallo tevékenysegi

115 1. § E torvényerejii rendelet felhatalmazza a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanyt arra,
hogy egyes, altala meghatarozott teriileteken az allamhatalom helyi szerveinek és azok bizottsagainak
hataskorét, illetékességét és miikodését atmenetileg az ezekkel kapcsolatos torvények rendelkezéseitdl
eltéréen szabalyozza.”

116 papp, 1970, p. 880.

117 Fehér, 1970, p. 294; Lakos, 1969, p. 45; Takacs, 1975, p. 972, Biernacki, 2018, p. 48.

118 Biernacki, 2018, p. 48.

Y9111, Tt. 2. § (1) bek.; Hoffman, 2009, p. 116. és Siket, 2023, p. 112.
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kort biztositottak.’?® Az III. tanacstérvény ,,megalkotdsaval a tanacsrendszer
fejlédésében 01j korszak kezd6dott.” 12 Az (j térvény szamos modositast vezetett
be, azonban én most csak a helyi énkormanyzati feladat- és hataskorokre
fokuszalok. A I11. tanacstorvény a tanacsi feladat és hataskoroket két tipusra
osztotta: altalanosra és sajatosra.??> Az altalanos feladatok rogzitése egy atfogd
képet adott arrél, hogy egy tanacsnak milyen dnkormanyzati és allamigazgatasi
feladat- és hataskorei voltak. A sajatos feladatok kapcsan pedig megallapithatd
volt, hogy a ,,III. Tt. mind a k6zszolgaltatasok, mind a hatosagi igazgatas terén
fenntartotta a - polgari korszak 6ta meglévé — differencialt hataskor telepités
elvét,”'?3 azaz meghatarozta, hogy milyen feladatot kell ellatnia egy helyi-,
megyei-, févarosi- és a févarosi kertileti tanacsoknak. Ezt kordbban kiemeltem,
hogy az 1. és a II. tanacstorvény jelentds hiatusaként rottak fel. ,,A feladat- és
hataskor meghatdrozadsanak szintenkénti rendszerébdl kovetkezik, hogy a
nagykozség feladat- és hataskdre magaban foglalja a kozségét, a varosét, a
nagykozségét, a megyei varosé pedig a vérosét is.”'?* A Il. tanacstorvény
adossagaként merilt fel a hataskorok tisztazatlansaga, ezen is probalt segiteni a
III. tanacstorvény azzal, ,,hogy a tanacsokra harul6 altalanos feladatokon beliil
meghataroztdk ... a konkrét feladatokat is.”'%® Eltérve az el6z6 két
tanacstorvénytol, végrehajtasi rendelkezések korébe utaltidk tovabba a konkret
tanacsi feladatok megallapitasat.12®

A tandcs altalanos feladatai kozott — a I1. Tt.-hez képest - Gjdonsagként jelent
meg a honvédelmi feladatok ellatasaban vald részvétel'?’, és feladatait nem
valasztotta szét (helyi és orszdgos jellegii tevékenységekre). A Il

tanacstorvényhez képest az Onkormanyzati feladat- és hataskorok még

120 Berényi et al., 1980, p. 180.

121 Mller, 1988, p. 6.

122 11, Tt. 11, fejezet.

123 Hoffman, 2003, p. 161.

124 111. tanacstorvény részletes indokoléasa (A 9-20. §-hoz)
125 Takacs, 1975, p 976.

1261, m. p. 977.

27111, Tt. 9. § (1) bek. d) pontja.
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pontosabban kerlltek meghatarozasra.’?® Kibdvitették tovabba a tanacsi
gazdalkodas kereteit, azaz a pénzlgyi autonOmidja pontosabban és
részletesebben keriilt kifejtésre a torvényben.'?® 1985-ben ennek a pénziigyi
autondémianak a pontositasa is megtortént. 130

A sajatos feladatokon bellli differencialas eredményeképpen a helyi tanacsok
szamara tette kotelezettségge a torvény a lakossag alapfokti miivelddésiigyi,
egeszsegligyi €s szocialis sziikségleteit kielégitd intézmények létrehozasat. A
jogalkoté tovabbi intézmények létrehozasara valo jogosultsagokat adott a
nagykozségi, varosi és a megyei varosi tanacsoknak.'3! Az intézmények korét
pedig folyamatosan bdvitette.!32A 111. Tt. Vhr. részletesen kibontotta a sajatos
feladatokat és pontosan rogzitette azokat a kozszolgaltatasokat (pl.: korzeti
orvos, fogorvos, Ut- és hid-fenntartas, kozvilagitas, temetd fenntartas®s® stb.),
amelyeket el kellett latniuk a helyi tanacsoknak. A megyei tanacsok a helyi
tanacsok érdekeinek képviseletéért és az allami és helyi érdekek
Osszehangolasaért voltak feleldsek. A III. Tt. Vhr. kiegészitette tovabba, hogy a
megyei lakossagot érintd tevékenység ellatasaban a megyei tandcsnak

t.134 A fOvarosi tanacs hasonld hataskorokkel

kiemelkedé szerepe vol
rendelkezett, mint egy megyei tanacs, azzal a kiegészitéssel, hogy csupan a
Budapest lakossagat érint6 kérdésekben kellett eljarnia. Tovabba olyan helyi
tanacsi feladatokat is ellatott, amelyek tobb févarosi keriiletet is érintettek.!3 A
fovarosi keriileti tanacsok feladata és hataskore megegyezett a helyi

tanacsokéval, de ezen tilmenden a lakossag alapvetd ellatasat meghaladd

intézményeket is létrehozhatott.

128128 111, Tt. 10. § (1) bek. A tanacs gondoskodik a teriilet és a telepiilés fejlesztésérdl, szervezi a
lakossag sziikségleteinek kielégitését, kiilondsen: a miivelddésiigyi, egészségiigyi, szocialis, lakas-,
kommunalis, kereskedelmi ellatést és az egyéb szolgaltatasokat.

129911, Tt. 11. § (1)-(3) bek.

130 A tanacsokradl sz616 1971. évi |. térvény modositasardl sz616 1985. évi IV. torvény 4. 8.

18L111. Tt. 14. § (1)-(2) bek. és I1I. Tt. Vhr. 15. 8.

132 példaul az egyes nevelési-oktatasi intézmények fenntartasanak szabalyozasardl szol6 43/1977. (XI.
9.) MT rendelet és a tanacsokrél szolo 1971. évi |. torvény végrehajtasara kiadott 11/1971. (l11. 31.)
Korm. rendelet modositasardl és egyes tanacsi hataskorok rendezésérdl szolo 50/1983. (XII. 28.) MT
rendelet alapjan.

13111, Tt. Vhr. 15. § (1) bek.

134111, Tt. Vhr. 16. 8.

1511, Tt. 16. 8.
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A tanécsok feladatkorének vizsgalata okan ki kell emelni a vb. titkart, akinek
pozicidja jelentésen atalakult az el6z6 tanacsi szabalyozasokhoz képest.
Feladatava valt az egész tanacsi szervezetben a torvényesség biztositasa.'*
Tehat a tanacsok dnkormanyzati jellegii feladataik az ellatasa soran kaptak egy
,tAmaszt”, hogy jogszerlien gyakorolhassak feladataikat.!3’

A III. tanacstorvény megalkotasaval az allam kiemelt célja volt, hogy ,,a tanécsi
szervek szerepe €s ezzel parhuzamosan onéllosaga novekedjen.”i3® A
torvényrol leirt jellemzOk és modositasok alapjan tigy itélem meg, hogy ennek
az elvarasnak megfeleltetheté a III. tanacstérvény. A pénziigyi és mitkodési
autonomia  szelesitésenek  pozitiv  iranyaba  torténé  elmozdulasat
tapasztalhattunk, az 6nkormanyzati feladat- és hataskérok pedig pontosabb és
mindinkabb telepllési szintre irt jogi keretet kaptak. (Tegyik azért hozza azt is,
hogy bar voltak teriiletek, ahol a tanacsi 6nallosag nott, de voltak olyan teriiletek
is, ahol szandékosan fékezték az 6nallosag kibontakozasat.**®) Ne felejtsiik el
azonban azt sem, hogy a kommunalis feladatok ellatasa a tandcsi munka

alapvetd feladata®4?

volt mar az el6z6 kettd tanacstorvény hatalya alatt is, ott
azonban még homalyosabb megfogalmazas mellett kellett a jogalkalmazdoknak
a ,.képzeletiikre” hagyatkozni. A Ill. Tt. idején a helyi kozszolgaltatasok —
foként az urbanizalddas miatt — egyre szélesebb korben jelentek meg, egyre
nagyobb igény volt az eddig lakosok altal ellatott feladatok tanacsi
»atvallalasara” és ,a kozszolgaltatasok terén erdsodott a varosok
intézményfenntartd szerepe.”'* Ezt tdmasztja ald az is, hogy a korabeli
tanulmanyok rendre hangsulyoztdk a tandcsok szerepét és fontossagat a
lakossag korében megjelend kiilonbozd igények kielégitésében. A kormany a

tandcsokat tette felelossé a lakossagi kozszolgaltatasok ellatasaért, ennek

ellenére azonban voltak olyan teriiltek (pl.: lakaskarbantartas, gépjarmiivek- és

136 Berényi, 1975, p. 232.
1876, Fony6, 1971; Sari, 1972.
138 Beck — Czéh, 1984, p. 441.
139 Verebélyi, 1987, p. 386.

140 Gonda, 1970, p. 914.

141 Hoffman, 2003, p. 161.
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haztartasi készulékek javitasa), amelyek hianyszolgaltatasként jelentek meg
1980-ban.142

A tanécsok nkormanyzati jellege a I11. Tt.-ben mar expressis verbis megjelent,
ezaltal az onkormanyzatisag, mint jellemzé onnant6l kezdve folyton ,,porondon
volt” a szakirodalomban.!** A korabeli tanulmanyokban azonban az
onkormanyzatisag Kiterjesztése az 1980-as évek masodik felében egyre
hangstlyosabba valt, a tanacsrendszert decentralizalt ©nkormanyzati
rendszerrel kivantak felvaltani! Vagy mégsem?'* Az ebben az idében
megszuletett tanulmanyok, allami szervek, bizottsagok beszamoldi sem tudtak
egyeértelmiien allast foglalni abban, hogy egy ujabb tanacstorvényre van-e
szliksége hazanknak vagy egy 6nkormanyzati térvényt kellene-e megalkotni.
Tdbben gy vélték, hogy a magyar kdzigazgatas rendszerét gyokeresen at kellett
formalni, ezért az 6énkormanyzati toérvényt kezdték el eldnyben részesiteni,
amely Uj keretet adhatott a telepiilések életének.'*> De ezeknek a gondolatoknak
voltak ellenzdik is, akik a jol bevalt — mar sokat megélt — tanacsi rendszer

rekodifikalasa mellett tették le a voksukat.

I1.3. Tanacsrendszeri ,,digitalizacié”

Mindenfajta érdemi diskurzus el6tt rogziteni szikséges, hogy a feldolgozott
jogszabalyokban az alfejezet cimében taldlhatd kulcsfogalom szévegszeriien
nem jelent meg (vagy nem igy jelent meg). Ugyanakkor azon szakemberek,
kutatok, értelmiségiek munkdjéban, ahol ez a téma tudomanyos érdeklédésre
szamot tartott, kiilonb6z6 verzidokban, de napvilagot latott.

A digitalizacié azért keriilt idéz6jelbe az alfejezet cimében, mert a tanacsi
igazgatas sordn megvalosult fejlodési folyamatokra abban az idészakban még
nem ezt a meghatarozast hasznaltdk. Kezdetben inkdbb a gépesitési4®

definicigjaval illettéek a megvaldsult fejlesztéseket, késébb pedig az

142 papp, 1980, p. 1064.

143 |_asd példaul: Korom, 1980, p. 868.

1446, Varga, 2021a, p. 40.

145 | asd példaul: Orosz, 1988, p. 521.

146 Tovabbi részletekért lasd: Berényi, 1972; Kalas, 1979a.
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informatizalédas'*’, az informatikal® és a szamitastechnika'®® fogalmai
keriltek el6térbe. Az el6z6 gondolatban megjeldlt fogalomhasznalati sorrend,
nem kepvisel értéksorrendet, azaz ugyanugy a 80-as evekben is hasznaltak még
a geépesités kifejezést a fejlesztésekre. A tanacsrendszer beli
kezdeményezésekrdl kapunk képet KALAS tanulmanya alapjan: ,,A Magyar
Szocialista Munkéaspartnak az allamigazgatas fejlesztésére vonatkozo
célkitlizéseit az 1970-es €vek elején tobb felso szintli allami hatdrozat bontotta
le konkrét feladatokka. Ezek kozott kapott helyet az allamigazgatas
gépesitésének feladatkore is.”*0 | Tény az, hogy az informatika sokkal inkabb
épitd, atalakitd szerepet tolt be a kozigazgatasban, mint barmely mas
szervezetnél...”® Az informatikai fejlesztések tehat nagymértékben
segitették/segitik az tanacsi/Onkormanyzati feladatellatast (is). Azt is ki kell
emelni azonban, hogy a hazai kozigazgatds két aga (allamigazgatas és
Onkormanyzati igazgatas) sem egyenlé mértékben részesiil(t) ezekben az
innovaciokban. Az dnkormanyzati igazgatas az allamigazgatashoz képest az
esetek tobbségében hatrébb szorul(t), a forrasok cslszva vagy kisebb mértékben
jutottak el a kdzigazgatés helyi szintjére. ,,A szamitastechnika alkalmazasa az
allamigazgatas kozponti szerveinél ... tdbb-kevesebb lendulettel megindult, a
70-es évek végére mar tobb helylitt jelentds eredményekkel talalkozhatunk. A
tanacsigazgatas teriiletén az altalanos kép ma [1983] még sokkal kevésbé
biztato, itt a kezdeti 1épéseknél tartunk, jelentésebb eredményekrdl csak néhany
helyi tanacsnal szamolhatunk be.”*%? Ugyanezt feszegeti GASPAR is 1983-ban,
amikor azt irja”... ha a technika legtijabb eredményeit elénk taro6 kiallitdsokon,
szakmai bemutatokon a legkorszeriibb irodacsoddkkal taldlkozunk. Mindez
miért nem vonul be tanacsaink falai kdzé oly természetességgel, ahogyan a

legUjabb szerszamgépek tért hoditanak gépgyaraink iizemgcsarnokaiban?”1%3

147 Varga, 2010.

148 Gaspar, 1983.

149 Raft, 1981.

150 Kalas, 1979b, p. 50.

151 Nora — Minc, 1979, p. 107.
152 Horvath et al., 1983, p. 31.
153 Gaspar, 1983, p. 87.
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A cimbeli fogalomhasznalat mellett sziikséges még egy alapvetést tisztazni a
tanacsok kapcsan. Minden szervezet vezet6jénél (és a teljes szervezetben is)
fontos szerepet tolt be az informdaciok gytijtése és feldolgozasa. Ezt
természetesen az igazgatasi apparatus végzi, annak érdekében, hogy
hatékonyabb, pontosabb ¢€s jobb dontés sziilethessen a vezetd részérdl.
KOVACSICS szerint a ,,vezetés a varosokban és a megyékben is tobb és
szakszerlibben gylijtott, gyorsabban rendelkezésre 4ll6 informécidkat kivan
meg. Tobb és atfogdbb tdjékoztatast nyajté informaciokat csak korszeriibb
eszkdzokkel tudunk feldolgozni...”*>* Az idézetbdl lathatd, hogy a kezdeti
fejlesztések az tigyintéz6i munka gyorsitasat iranyoztak eld, kiilon figyelmet
forditva ezen munkakoron beliil a nyilvantartdsok korszerlisitésének.'™® A
gépesités kezdetekor tehat a nyilvantartasok hatékonyabb kezelését, az
adattarolas fejlesztését tlizték ki célul. Lassuk, hogy ehhez milyen eszkozoket
alkalmaztak.

Ahogy mar fentebb is emlitettem az allamigazgatas — digitalis nézépontbol
mindig is el6rébb tartott, mint a helyi szinti igazgatas. KOVACSICS
egyértelmiien jelezte, hogy 1972-ben a tandcsi igazgatasban ,,nemcsak a
lyukkartyas, lyukszalagos, magnesszalagos, illetve a random tarolasos
(tdmegtaroldsos) mddszerek nem vonultak be, de még szinte alig tettlink
lépéseket a mikrofilmek tjan valo adattarolas felé...”*>® Hogyan lehetne akkor
még emliteni az elektronikus szamologépet, mint korabeli Gjitast. Ezek az
egyszerl adattarolasi modszerek sem mitkodtek még a tanacsoknal, azonban azt
is latnunk kell, hogy ezek az eszkdzok csak Kisebb lakossagszam esetében
mitkodtek megfelelden (kezdeti csekély teljesitményiikbdl fakaddan). Tobb tiz
ezer lakosl varosok, jarasok, megyék esetében a gépek szerepe bar
megkérdbjelezhetetlen volt, mégis a hatékonysaguk hagyott maga utan kivanni
valdt. Azt is hozza kell tenni, hogy az informatika megjelenése nem csak az
igazgatasi &gak adatfeldolgozasat, hanem az informéacio tovabbitasat is

felgyorsitotta. KOVACSICS felhivja arra is a figyelmet, hogy nem csak a

154 Kovacsics, 1972, p. 1090.
151, m. p. 1094.
156 1. m. p. 1094.
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nyilvantartasokat lehet gépesiteni, hanem példaul a konyvelést vagy az adozast
is, 1" amely szintén az iigyintézdi oldal szamara lehet pozitiv.

Az évek elére haladtaval mar masabb ,hangulati” tanulmanyokkal
talalkozhattunk. Az 1980-as evekben egyre gyakrabban hasznaltak az
»informaciorobbanas” kifejezeést. A tarsadalom fejléddése és az informacid
mennyiségének novekedése nem csak az allamigazgatasra, hanem a tanacsi
igazgatasra is kihatott. Ennek f6 oka az volt, hogy a tanacsok nem csupan
informéacio felhasznaldk, hanem informéacio szolgéaltatok is voltak. A terleti
szinten keletkez6 adatok kb. 40 %-at a tanacsok szolgaltattak az allamigazgatasi
szervek szamara.'®® Az informécié tomeget azonban kezelni is kellett. Még a
Kovacsics altal emlitett eszkdzok is napi hasznalatban voltak a tanacsoknal,
azonban mar az informacid ellatasi rendszer UGjfajta eszkozokkel folytatta
munkajat a megvaltozott igényeknek megfeleléen (pl.: terminalok,
szamitogépek és periférikus berendezések).>°

Az () kiemelt alapeszkdz név szerint a szamitdgép volt. A szamitogép
természetesen még nem minden tandcsnal volt napi szintll eszkdz, de a
szamitastechnika fejlédésével és térnyerésével idével beépiilt a hétkdznapi
ugymenetbe. Az egyedi szdmitdgép alkalmazas azonban nem vezethetett olyan
eredményre, mintha valamiféle komplex rendszerben, 6sszekapcsolva
alkalmaztdk volna dket. Ezt a problémat fel is ismerték €s az id6 elérehaladtaval
tervek szilettek megyei szamitdgepes informéciés mintarendszerek
kialakitasara. A felismerés azonban nem egy csapasra szlletett meg. Az
dllamigazgatdss mar évek Ota hasznalt szamitogépes rendszereket
adatfeldolgozasra, mivel az volt az alapfeltevés, hogy ,a szamitdégépes
szervezés akkor a leggazdasagosabb, a leghatékonyabb és a leggyorsabb, ha
nagyteljesitményti, kozpontilag elhelyezett szamitogépeken'® kezelik a

torzsallomanyt, amelyhez ... adatel6készitést végzo ... terlleti haldzat

1571 m. pp. 1095-1096.

1%8 Szira, 1981, p. 236.

159 Gaspar, 1980, p. 1033.

160 Hozz4 kell tenni, hogy ez a dilemma - a kézponti vagy helyi szamitastechnikai rendszerek kiépitése
- az évek soran tobbszor is visszatért, példaul a jelenlegi dnkormanyzatok miikodését is inkabb
informatikai centraliz&cid jellemzi.
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kapcsolodik.”*%! Ez a feltevés azonban tévesnek bizonyult, tekintettel arra, hogy
a tanacsok tajékozottsagi és tajékoztatdsi szintje romlott, a szamitogéppel
adminisztralt allapot és a tényleges helyi élethelyzet kozotti eltéréseket lehetett
felfedezni. A tanacsok tavol keriltek attol az informaciotol, amit begytjtottek,
igy nem tudtak azt megfeleloen felhasznalni. Ezen problémak megoldasat tehat
csakis megyei és megyei - varosi szinten szervezett szamitogépes adatbazis
alkalmazasaval lehetett kikiiszobolni. A megfelel6 miikodéshez azonban nem
csak a teriileti szintli, hanem helyi szintii tandacsokndl is kellett legaldbb
kisszamitdgépeket elhelyezni.®? Természetes az, hogy ennek a rendszernek a
kialakitasahoz szamos tanacsi vezetd és dolgozo6 kitarté munkaja kellett, mivel
végeredményében az 6 munkajukat kénnyithette volna meg az uj architektura.
A programban azonban nem a teljes orszag teriileti szintii tanacsai vettek részt,
hanem voltak ,,kivalasztottak™, olyanok, ahol mar valamiféle szamitastechnikai
béazis rendelkezésre allt.'** A mintarendszert — abban az idében — joggal
tekinthetjuk a kozigazgatas modernizalasanak egyik, ha nem a legnagyobb
méretii vallalkozasanak. Ahogy mar korabban is emlitettem, a tanacsi munka -
foként - az informacio kezelést és feldolgozast foglalta magaban, ha ezt az
igazgatasi tevékenységet hatékonyabba lehetett volna tenni ezzel a fejlesztéssel,
akkor az a tanacsok szerepének meger6sodését is eredményezhette volna.

A tanacsi informaciés mintarendszerek kialakitdsa tobb megyében, varosi
tanacsban elkezd6dott. Az akkori tanulmanyok tobb kezdeményezést is kilon
nevesitettek. Az egyik kozlluk a Bacs-Kiskun megyei tanacsokkal foglalkozik.
Kiemelhet6 ezekrdl a kezdeményezésekrdl, hogy aktivan részt kivantak venni
az egységes tanacsi informacids rendszer létrehozdsaban és sajat
kezdeményezésekkel és tervekkel is rendelkeztek. Az inditvanyok és a
koncepciok mind egy orszagosan egyseges adatfeldolgozas iranyaba mutattak,
amelyek nem csak egy agazat szamara szolgéaltattak hasznos informacidkat,
hanem azokat tovabbitva, ujra fel- vagy atdolgozva mas szakigazgatasi

teriletek, mas tanacsok is — adekvat modon - hasznosithattak. Ezeket a

161 Szira, 1981, p. 242.
162 Uo.
1831, m. p. 245.
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feladatokat kiilonb6z6 erdsségii — akar sajat vagy kdzponti szervektdl kapott
maximum négy-6t — szamitdgéppel (Felix C 256, R-35, TPA 1140, sth.)
kivantak megvalésitani.64

1983-ban GASPAR ramutatott a helyi tanacsi igazgatasi munka Janus arcu
mivoltara. Véleménye szerint hosszu ideig szdmolni kell azzal a helyi
tanacsoknal, hogy a napi szintli feladatellatasban a nagy szamitogépes
nyilvantartasi rendszerek mellett ugyanlgy hasznaljak a konyveket,
nyomtatvanyokat, munkahelyi nyilvantarto automatakat és még sokféle
technikai megoldast.1%®

1984-ben mar komplexebb képet kaphattunk az egységes tanacsi informéacios
rendszerr6l. A tandcsigazgatasi informatikai mintarendszer keretében az alabbi
programok  kidolgozasat  tervezték: lakasgazdalkodasi program,
helyiséggazdalkodasi program'®; komplex csaladvédelmi nyilvantartasi
rendszer; igyintézési informatikai mintarendszer; teruleti tervezés informacios
rendszere; munkaerd iranyitds adattira; kisiparosok ¢és magankereskedOk
integralt nyilvantartasi rendszere; tanacsi épllet nyilvantartas szamitogépes
rendszere;  kozmiinyilvantartas;  kozati  jelzétablak  nyilvantartasa;
kornyezetvédelmi adattar; személyzeti nyilvantartas; komplex tanacsi feladat
nyilvantartasi rendszer; szOvegfeldolgozas tanacsi programjai és Kisajatitasi
nyilvantartas.'®” Kévetkeztetésként levonhaté az, hogy ekkor mar egyértelmiien
a szamitdgép ,.erejére” tdmaszkodva kivantak meg a fejlesztéseket bevezetni,
tovabba az, hogy a programok/nyilvantartasok sokszintiségébdl latszik, hogy az
akkori tanacsok feladatellatdisa mennyire kiilonféle volt, az iigyintézéknek
mekkora adattomeggel kellett szembenéznitik munkajuk soran. Az adatok
mennyisége pedig csak novekedett, igy a szamitogépes adatkezelés egyre
inkabb teret kovetelt maganak. Eppen ezért a VII. 6téves terv iddszakaban?®®

foként a tanacsok infrastrukturalis fejlesztésére helyezték a hangsulyt,

164 Tohai, 1981, pp. 248-257.

165 Gaspar, 1983, p. 92.

186 Ezekrol bovebben 1asd: Torma, 1986; Prohéaszka - Erd6syné Benedek, 1986, pp. 335-336.
167 Zeisler, 1984, pp. 921-925.

168 1986-1990
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tekintettel arra, hogy a humanerdforras képzése mar a kezdetét vette és az
alkalmazand6 rendszerek kialakitasa is folyamatban volt. 16

Jelen alfejezet lezardsahoz még egy aspektust sziikséges rdgziteni, nevezetesen,
hogy a tanacstorvenyek szévege expressis verbis nem tartalmazott rendelkezést
az Onkormanyzati ,digitalizaciorol”, nincs sz6 tehat gépesitésrol,
szamitdgéppel tdmogatott igymenetrdl és informacids rendszerek hasznalatarol
sem. Tény azonban, hogy ez nem is feltétleniil nevezheté elvarasnak. Hogy
majd késébb az Motv. esetében beszélek ilyen jellegli szabalyozasrol, azt a
digitalis fejlodés hozza magaval.

1985 és 1990 kozott szamos rovidebb-hosszabb tanulmany™® sziletett a
szamitbgep és a  tanacsigazgatasi  szervek  egyre  hatékonyabb
egyiittmiikodésének témdjaban. A tanulmanyok hangstlyoztdk azt, hogy a
szamitdgeppel tdmogatott és a szamitdgépes rendszerek gyorsitjak,
egyszeriisitik €s pontosabba teszik a tanacsi feladatellatast, ezéltal pedig
jelentés munkaterhet vesznek le az tigyintézok vallarol. Ahogy RIBLING
mondja ,a korszeri tanacsi munka ma [1988] mar elképzelhetetlen

szamitogépek, informécids rendszerek nélkiil...1"t”

A gepesités, a szamitdogep
alkalmazdsa jelentés innovéacidos tényezd volt a tandcsi igazgatés
munkaterheinek hatékonyabb megoldasaban. A szamitogép alkalmazésa egy
technoldgia innovacio volt, amely az ligyintéz6k munkajat is konnyebbé tette.
Nem materialis kartotékokat kellett allando jelleggel végig bongésznilik, ha egy
ugyfélnek szilksege volt valamilyen informacidéra, adatra, hanem gépek

hasznélataval gyorsabban informaciokkal tudtak szolgalni résziikre.

11.4. Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja

Ahogy mar korabban is emlitettem, a helyi 6nkormanyzatisdg €s a helyi

kozfeladat ellatas megalapozdsdhoz elengedhetetlennek tartom a Helyi

169 Zeisler, 1984, p. 926.

170 asd példaul: Torma, 1987, pp. 24-32; Torma, 1985, pp. 835-842; Csiba, 1986, pp. 685-694; Ribling
- Ury, 1989, pp. 538-550.

171 Ribling, 1988, p. 29.
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Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja legfontosabb rendelkezéseinek rogzitését,
mivel a késObbiekben ezek az alapjogok koszonnek vissza a hazai
szabalyozasban is. Az alapjogi vizsgalodast azért is fontosnak tartom, mivel ha
a jogalkalmazo egy konkrét rendelkezest nem talal meg egy jogszabalyban,
akkor visszanyulhat ezekhez a rendelkezésekhez. A Charta mellett azonban
tobb olyan egyezményt is elfogadott az Europa Tanacs, amely akar kozvetve,
akér kozvetlendl is érintheti az 6nkormanyzati milkodést, azonban jelen
tudomanyos értekezés témajahoz ezek szorosan nem kapcsolodnak, igy ezeket
nem fogom feldolgozni.1"2

»Az dnkorményzatok jogi szabalyozdsanak, fejloddésének jelentds dllomasa volt
az Eurépa Tanacs 122. sz. egyezménye, a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai
Chartdja.”'"® A helyi énkormanyzés teriiletén alapdokumentumnak tekintendd
a Charta, amely 0sszefoglalja azokat a kozos értékeket, amelyeket Eur6paban
egy demokratikus, autondmiaval biré helyi 6nkorményzatnak fel Kkell
mutatnia.r”* A Charta 1985. oktdber 15-én, Strasbourgban sziletett, hazank
pedig els6 kelet-europai orszagként vallalta, hogy a Chartdban megfogalmazott
elveket beépiti sajat jogrendszerébe.l”™ Ezen vallalas nyoman a Helyi
Onkormanyzatok Eurépai Chartajarél szolé 1997. évi XV. térvényben hirdette
ki hazank az egyezményt. A Charta célja, hogy az egyezményt alair6 tagallamok
szdmara zsindrmértékként szolgaljon, ,,a jogallamisag és a demokracia elemi
Osszetev6ibdl eredd sztenderdeket fogalmazzon meg.”1’®

Az egyezmény 2-11. cikke tartalmazza az érdemi rendelkezéseket. Ezen
rendelkezések koziil minden szerzddd félnek magara nézve legaldbb husz
szakaszt kotelezének kell elismerni, és az elére meghatarozott cikkek koziil
legalabb tiz szakaszt kell valasztani. Természetesen az alair6 tagallam késobb

is tehet 6nkéntesen még tovabbi véllalasokat.!’’

172 Feik, 20144, p. 29.

173 Berényi, 2003, p. 311.

174 Bekényi, 1998, pp. 13-20.
175 Rit6, 2018, p. 195.

176 Fahian, 2012, p. 14.

17 Charta 12. cikk
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A kovetkezOkben rogzitem azokat az alapveté rendelkezéseket, amelyeket a
Charta nevesit, és 6nkormanyzati alapjogként deklaral.

Egyik legalapvetobb rendelkezése a Chartanak, hogy a helyi énkormanyzas
elvét — amennyiben lehetséges — Alkotmanyban is el kell ismerni’®, A Charta
tehdt nem irja eld az elv alkotmanyos szinten vald rogzitésének
kotelezettségét.1™

Fontos pontja tovabba, a helyi ©nkormanyzas definiciojanak'®
megfogalmazasa. Ez a meghatarozas a kovetkezé: ,,A helyi 6nkormanyzas a
helyi énkormanyzatoknak azt a jogat és képességét jelenti, hogy — jogszabalyi
keretek kozott — a koziigyek l1ényegi részét sajat hataskoriikben szabalyozzak és
igazgassak a helyi lakossag érdekében.” A helyi énkormanyzas jogat pedig
olyan tandcsoknak vagy testiileteknek (Magyarorszdg esetében képviselo-
testiillet vagy kozgylilés) kell gyakorolniuk, amelynek tagjait az &ltalanos
valasztojogi alapelvek betartasaval lebonyolitott valasztasi eljards sorén
valasztottak meg.!8!

A helyi Onkormanyzatok alapveté (teljes és kizarolagos) hatdskorét és
feladatait alkotmanyos vagy torvenyi szinten kell rendezni. Az
onkorményzatok teljes dontési jogosultsagot kell, hogy kapjanak minden olyan
ugyben, amely nem tartozik méas kdzigazgatasi szerv hataskorébe, valamint nem
vontak el a hataskoriikbdl. Az dnkorményzatot kdzvetlentil érintd tigyekben ki
kell kérni az dnkormanyzat vélemenyét is.

Fontos, hogy a helyi kozfeladatokat az allampolgarokhoz legkozelebb allo
kozigazgatasi szerv lassa el, azaz a helyi 6nkormanyzat, kiveve, ha a feladat
természetétdl és nagysagatol, valamint hatékonysagi és gazdasadgossagi
kovetelmények okan mas szerv hatékonyabban el tudja latni.'®? Ezt nevezzik
kozigazgatds rendszerében a szubszidiaritas elvének, egyik lényeges

érvényesilési modjanak.

178 Charta 2. cikk
178 Csorgits, 2013, p. 241.
180 Charta 3. cikk 1. pont.
181 Charta 3. cikk 2. pont.
182 Charta 4. cikk
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Nem lehet egy onkormanyzat hatarait 6nkényesen megvaltoztatni, csak az
érintettekkel valo el8zetes konzultaci6 vagy népszavazas esetén,

A helyi onkormanyzatoknak a hatékony €s a helyi igényeket kielégitd bels6
igazgatasi rendszer kialakitasahoz autonomiat kell biztositani, ahhoz, hogy
minél szakképzettebb munkavéllalokat tudjanak foglalkoztatni, képzési és
elémeneteli rendszert kell kialakitani.'8

A vilasztott tisztségviselok szabadon gyakorolhatjak a jogaikat, azonban a
feladatellatassal osszeferhetetlen tevekenységeket jogszabalyban kell rogziteni.
A tisztviseldk feladatuk ellatasért ellenszolgaltatasra jogosultak.'8®

A helyi 6nkormanyzatok tevékenységeinek allamigazgatéasi felligyeletet kell
biztositani, ennek eljarasi szabalyait Alkotmanyban vagy torvényben kell
deklaralni. A felligyelet azonban nem lehet korlatlan, az eljaras a tevékenység
torvényességenek és az alkotmanyos elvekkel vald 6sszhangjanak vizsgalatara
iranyulhat. 8¢

Az Onkormanyzatok sajat pénzugyi forrasokra jogosultak, amelyekkel
szabadon rendelkezhetnek. Ezen pénzigyi forrdsoknak egy része — a
feladataikhoz mérten — az allami kasszabol kell, hogy szarmazzon, tovabba sajat
dontéseik nyoman, adok kivetésére és dijbevételekre is jogosultaknak kell
lennitik. Olyan pénziigyi rendszert kell kialakitani és fenntartani a szerz6dd
feleknek, hogy az Onkormanyzati forrasok rugalmasak legyenek és a
financidlisan gyengébb dnkormanyzatokat bizonyos pénzlgyi eljarasokkal
szlikség esetén tudjak tamogatni.'8’

Az onkormanyzatoknak joga van egyiittmiikodések, tarsulasok megkotésére,
nemcsak hazai, hanem nemzetkozi szintéren is.1e8

Az dnkormanyzatok is — ugyanugy, mint a természetes személyek — jogosultak

jogorvoslati lehetdségeket igénybe venni hataskorik gyakorlasa és az —

183 Charta 5. cikk
184 Charta 6. cikk
185 Charta 7. cikk
186 Charta 8. cikk
187 Charta 9. cikk
188 Charta 10. cikk
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Alkotmanyban vagy torvényben rogzitett - ©6nkormanyzati alapjogaik
tiszteletben tartasa érdekében.

A fentiek tehat azok az alapjogok, amelyeket a Charta rogzit és
Magyarorszagnak, mint a Chartat sajat jogrendjébe atiiltet6 allamnak, ezeket az
alapjogokat tiszteletben is kell tartania. Ezek az alapjogok, szabalyok,
kovetelmények ,.felfoghatok egyfajta ,helyi Onkormanyzati minimum”
standardként.”*® Azt is latnunk kell azonban, hogy az alapjogok tiszteletben
tartasa nem miikodhet 6nkéntes alapon. Az Eurdpa Tanacs egyezmenyeiben
altalaban szoktak felligyeleti mechanizmusokat régziteni, azonban a Charta a
mai napig nem tesz emlitést errdl.’% Ehhez kot6d6 kotelezettségként rogziti a
Charta, hogy a szerz6dd allam a jogalkotasarol és egyéb tevékenységeirdl
minden informaciot eljuttat az Eurépa Tanacsnak.'®? Ahogy latjuk azonban, a
14. cikk mellé szankciot nem tarsitanak. Bar a Charta a mai napig nem tesz
emlitést semmilyen megoldasrél, az Eur6pa Tanacs, latva az egyre tobb
csatlakoz6 allamot, ellenérzési mechanizmust vezetett be — még szabalyozatlan
modon — 1995-ben. A miikodo ellendrzési mechanizmust 2010-2013 kdzott
atalakitottak.'% Jelenleg tehat — ha nem is az egyezményben deklaralt médon —
miikodik ellendrzési folyamat, amely megprobalja , kikényszeriteni” a szerz6do
allamok jogszer(i végrehajtasat'®. Hogy ez mennyire sikeres, azt egyértelmiien
megitélni nem lehet, mivel a monitoring jelentésekben foglaltak nem birnak
kotd erdvel a tagallamra nézve, igy azok sokszor probaljak meg utdlag jobb
szinben feltintetni Onmagukat (pl.: az értékeld jelentés negativ
megallapitasainak modositasa).®®

Ezen rovid torténeti jellegli Osszefoglaloval vezettem be a helyi

onkormanyzatok harom aspektusat, igy a kovetkezékben az 1990-t6l napjainkig

189 Charta 11. cikk

190 Torma, 2001, p. 183.

191 Siket, 2017, p. 97.

192 Charta 14. cikk

193 Szente, 2014, pp. 25-26.

194 Hazank szamara utoljara 2021-ben fogalmaztak meg javaslatokat (korabban 2013-ban és 2002-ben).
https://rm.coe.int/monitoring-of-the-european-charter-of-local-self-government-in-
hungary/1680a129f6 (2023.08.17.)

195 Szente, 2014, p. 29.
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tartd fejlodést tudom goresé ala venni a szervezetrendszer, a feladatrendszer és

a digitalis jellemzOk vizsgalataval.

11.5. Osszegzé gondolatok a II. fejezetrdl

Szervezetrendszeri szempontbdl a tanacsrendszer kezdetén kialakitott modell
vazahoz tartotta végig magat a jogalkotd. Kisebb nagyobb valtozasok voltak,
egy-egy Uj jogintézmeény is megjelent, de kardinalis szervezeti atalakulasrol
nem beszélhetlink a tanacsrendszer kapcsan. Sziikséges azonban kiemelni a
kozsegi kdzos tanacsokat. A kdzos tanacsi szervezeti forma azt jelentette hogy
két vagy tobb kozségnek (kivételesen varosnak) egy testulete, egy
koltségvetése, egy tanacselnoke, egy kdzos apparatusa volt.?*® Ez alapvetéen a
kisebb, - gazdasagilag, feladatellatas szempontjabol — kevéshé életképesebb
telepulések életét volt hivatott megkdnnyiteni azéltal, hogy egy-egy
telepulésnek nem kellett minden egyes feladatot 6nall6an, akar forrashianyosan
megvalositania.

Az oOnkormanyzati feladat- és hataskorok kapcsan — egyértelmiien a
decentralizacio egyre erételjesebb és széleskoriibb megvalosulasat kovethettiik
nyomon a tanacstorvények fejlddésén. A térvények a helyi 6nallosagot mind
jobban el6térbe helyezték, ezaltal pedig a feladat- és hataskorok egzaktabbakka
és kézzelfoghatobba valtak. Ezen irdny folytatodott a rendszervaltozas utan is,
hiszen ,az  Onkormanyzatisag Iéte egyben a  hatalomgyakorlas
demokratizmusanak egyik mindsitéje”.1 Ezt erdsiti meg FABIAN is, miszerint
,,a tandcsrendszer valdban tett kisebb-nagyobb Iépéseket a demokratizalddas, a
decentralizacio irdnyaba, és nem csak a torekvések, elképzelések, hanem a jogi
szabélyozas szintjén is.”1%® IVANCSICS a Ill. tanacstérvény szabalyozasat
dsszehasonlithatatlannak nevezi az 1950-ben megalkotott normakkal, mivel a

harmadik tanacstorvény szamos rendelkezése az Otv. szabalyozasban is

196 Cseh et al., no date, az Otv. 39. §-ahoz.
197 Kukorelli, 1989, p. 37.
198 Fabian, 2005, p. 57.
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fellelhetS.1*® Ilyen valtozasok, akar csak a legcsekélyebbek is, nem torténtek
1945 ¢lott, s6t az a rendszer éppen az ellenkezd iranyba, a centralizacio felé
haladt, egészen megsziintetéséig.

,, Digitalizacio” szempontjabol 6sszegzésként rogzithetem, hogy a kiilonb6z6
fejlesztések fokozatosan éplltek be a helyi tanacsok feladatellatasaba.
Fokozatossagrol is leginkabb a Ill. tanacstorveny hatalya alatt beszélhetek,
tekintettel arra, hogy azt megel6zden a 1. és a II. tanacstorvény hatalya alatt
inkabb a kozponti kézigazgatas részesiilt a kiilonb6zo fejlesztésekbdl. A II1.
tanacstorvény idején azonban - néhol rohamos mértékben - torténtek
fejlesztések és szamos informatikai fejlesztést alkalmaztak a feladatellatas
gyorsitasara, hatékonyabba tételére. Ezen fejlesztések és technoldgiai eszkézok
alkalmazésanak a mindennapivd véalasara azonban mar a rendszervaltozast

kodvetOen kertilt sor.

199 Jvancsics, 2000, p. 232.
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I1l. FEJEZET - AZ ONKORMANYZATI SZERVEZETRENDSZER
ALAKULASA 1990-TOL NAPJAINKIG

Az Otv. Altalanos indokolasa a tanacsrendszer bevezetését, a korabbi
onkormanyzati tipusi helyi hatalomgyakorlas felszamoléasat ,,torténelmi
utvesztésnek” nevezi. Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy a Ill.
tanacstorvényben a helyi kodzosségek oOnallésdga - a korabbi tanéacsi
szabalyozashoz képest - jelentésebb mértékben oOltott testet, a régi
onkormanyzati mintakat probaltak tjra elévenni (bar ezek is csak
félmegoldasok voltak), azonban e demokratikus jogoknak a tényleges kibontasa
és megerdsitése csak késobb, az Otv.-ben tortént meg. A helyi demokraciat
Kivanta stabilizalni a Charta rendelkezéseinek az - ahhoz torténd hivatalos
csatlakozasunk el6tti — alkalmazasa, azaz az abban foglaltak magyar jogrendbe
vald beépitése.?%

A szervezetrendszer kapcsan kiilon alfejezetben fejtem ki az Otv. és az Motv.

szerveit és azoknak szabélyait.

I11.1. Onkormanyzati szervezetrendszer 1990-2012 kozott

1989-ben mar egyértelmiien korvonalazddni latszott a magyar helyi igazgatas
iranya: Alkotmany moddositast készitettek eld, ezzel parhuzamosan pedig a
tanacsok alkotmédnyban foglalt szabalyainal egyértelmiivé kivantak tenni, hogy
,a tandcsok alapvetben helyi onkormanyzati szervek.”?%! Az Alkotmany
modositasa mellett elindult az 6Gnkorméanyzati torvény kodifikacioja is. Bar a lll.
tanacstorvény préobalt szamos dnkormanyzati elemet belecsempészni a tanacsi
miukddésbe, a ,,probalkozasok azonban a tanacsrendszeren beliil mar nem tudtak
meghozni a kivanatos eredményt.”?? A tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltas

folyamataban — a széles korti nemzeti konszenzus altal?®® - 1990 augusztusaban

200 Balazs et al., 2014. pp. 11-12.

201 \Verebélyi, 1989, p. 292.

202.1990. évi LXV. térvény indokoléasa a helyi énkormanyzatokrol sz616 térvényjavaslathoz — Altalanos
indokolas

203 Bencsik-Ercsey, 2020, p. 227.
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az Orszaggyiilés modositotta az Alkotmanyt és elfogadta az Otv.-t. ,,Az Otv.
alapvetden liberalis és — viszonylag — korszerti intézményrendszert alakitott ki:
érvényesitette az Europai Onkormanyzati Charta alapelveit; megvaldsulhatott a
demokratikus helyi hatalomgyakorlas; teret engedett az ©nszabalyozo
folyamatoknak.”?®* FABIAN az intézményrendszer korszerlisége alatt
vélhetéen az intézményrendszert 6vezd alapjogi garancidkra €s annak torvényi
szintii részletezésére gondolt.

Az Alkotmany madositasa és az Otv. hatalyba Iépése 1990. szeptember 30-an
tortént meg. Az Alkotmany a helyi 6nkormanyzatisag alapjait helyezte le, ,,az
Otv. pedig a szervezet ... hatarait jeldlte ki.”?% Az Alkotméany a képvisel6-
testiilet mellett nevesiti a képviseldket, a polgarmestert, a bizottsagokat, az
onkormanyzati hivatalt és a jegyz6t.2%® Az Alkotmany egy nagyon széleskorii
onkormanyzati autonémiat intézményesitett,?®” amely a szervezetrendszer
kialakitasaban és azoknak feladat- és hataskorében jelent meg leginkabb. 2010-
ben egy ,,4j” szerv keriilt az Alkotmanyba, az pedig az alpolgarmester volt, aki
csak pro forma volt Gj, mivel szabalyozésa ,beleolvadt” a polgarmester
jogintézmenyeébe.

Ugyanezen szervek természetesen az Otv.-ben is megjelentek, részletesebb
szabalyozasuk itt kertlt ismertetésre. Nem csak a mar nevesitett szerveket
taglaltak tovabba az Otv. hatalyba lépésekor, hanem példaul az alpolgarmester
és a tandcsnokok szerepér6l is rendelkeztek, valamint bevezették a
korjegyz6ség jogintézményét is, és a megyei jogu varosok tekintetében az
el6ljare?® poziciojat is létrehoztak. A 1V.1. alfejezetben bdvebben kifejtésre
keriil6 6nkormanyzati feladat- és hataskorok kapcsan a képvisel6-testiiletet és a
szerveit (polgarmester, bizottsagok és a képviselo-testiilet hivatala) ruhazzak fel

a feladat ellatasaval.2%°

204 F4bian, 2008a, p. 56.

205 5zahd, 2018, p. 69.

206 Alkotmany IX. fejezet.

207 Hoffman, 2021, p. 210.

208V, 1.1. alfejezet — Az eldljarésagok mar a lll. tanacstérvényben is megjelentek.
209 Bty 9. § (2) bek.
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Ahogy mar tobbszor utaltam ra, bar a 1. tanacstérvény probalt ,,6nkormanyzati
elemeket” beépiteni a szabalyozasaba??, de jorészt ebbe beletort a bicskaja.
Szamos példan keresztiil lathatd, hogy az Otv. erdteljesen épitett a III. Tt.
szabalyaira.?!! Természetesen a parhuzamok mutatjak a két jogszabaly kozotti
,»0sszhangot”, tovabba azt is, hogy tObb esetben ,csak” a tanacsi
jogintézmények nevének kicserélése tortént meg az Otv.-ben.?'? igy példaul a
tanacsbol lett a képviselo-testilet, a tanadcstagokbdl a képviselok, a
tanacselndkbdl a polgarmester és a vb. titkarbol a jegyz6.2'®* A szabélyozas
metodikdja tehat — a f6 jogintézményeit tekintve - nem valtozott, csak a kor, a
rendszervaltoztatas és a Charta elvarasainak feleltették meg a jogszabalyt.

Szervezeti szempontbdl a képviselé-testilet volt a legfobb dontéshozo szerv, a
testiletet pedig a polgarmester képviselte, tovabba & hivta Ossze és vezette a
képviselo-testilet lését. A tandcsokhoz keépest jelentés valtozas volt, hogy
Iényegesen kisebb létszama testiileteket hoztak létre.?** A képviseldk jogait és
kotelezettsegeit kevéshé részletesen szabalyoztak. Az alpolgarmestert a
polgarmester irdnyitotta. A testiilet nevezte ki a jegyzdt, aki a polgarmester
irdnyitasa mellett vezette a hivatalt (polgarmesteri hivatal). A testiilet hozta létre
tovabba a hivatalt, az ,,onkormanyzat miikodésével, valamint az allamigazgatasi
tigyek dontésre valo elOkészitésével és végrehajtasaval kapcsolatos feladatok
ellatasara.”?® A bizottsdgokat szintén a testllet valasztotta meg és a
szervezetlket is az alakitotta ki. Tanacsnok pedig barki lehetett a testiilet tagjai
koziil, akire a polgarmester vagy egy masik képviseld javaslatot tett. Feladata

pedig egy - a képvisel6-testilet altal meghatarozott — dnkormanyzati feladatkor

210 Nagy, 2017, p. 16.

2111, Tt. 29. § (3) A tanacs Ulése nyilvanos. A tanacs zart ilést is elrendelhet. — Otv. 12. § (3) A
képvisel6-testllet Ulése nyilvanos, indokolt esetben a testulet zart tlést rendelhet el. 111. Tt. 30. § (2) A
tanacsot dssze kell hivni a tanacstagok egynegyedének inditvanya alapjan is. — Otv. 12. § (1) Az (ilést
Ossze kell hivni a telepiilési képvisel6k egynegyedének vagy a képvisel-testiilet bizottsdganak az
inditvanyara. I11. Tt. 31. § (1) A tanacs Ulését a tanacselndk vezeti. — Otv. 12. § (2) A képviseld-testiilet
elndke a polgarmester, aki dsszehivja és vezeti a képviselé-testulet tlését. 111. Tt. 57. § A bizottsag
javaslattevd, véleményezé, eldkészitd, ellendrzd, dsszehangold szerv. — Otv. 23. § (1) A bizottsag — a
feladatkorében — el6késziti a képvisels-testiilet dontéseit, szervezi és ellenérzi a dontések végrehajtasat.
212 11, Tt. 31. § (1) A tanacs (llését a tanacselnok vezeti. — Otv. 12. § (2) A képviseld-testiilet elndke a
polgarmester, aki ... vezeti a képvisel6-testilet Ulését.

213 Kara, 1998b, p. 642.

214 Kiss, 1998, p. 230.

215 Otv. 38. §
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fellgyeletének ellatasa (pl.: kozoktatasi, kozmiivelddési, kozbiztonsagi
programok el8készitése; ezek végrehajtasanak feliigyelete).?’® A megyei jogul
varos keriileti hivatalanak a vezetGje az el6ljaro volt, aki a polgarmester
felhatalmazasa alapjan gyakorolta a polgarmestert megilleté egyes hatosagi
jogkoroket.?” A helyi dnkorményzati miikodés origdja tehat a képviseld-
testiilet volt, ,,nala koncentralodtak az 6nkormanyzati jogosultsagok.”?!8

Még két szervtipust szilkséges kiemelni, a korjegyzoséget es a tarsulasokat. Az
Otv. rogziti a tarsulasokra vonatkozo szabélyokat. Az onkormanyzatok a
Chartaban és az Alkotmanyban is rogzitett tarsulasi szabadsag?'® elvén alapulva
hoztak létre ezeket a tarsulasokat. Mivel az Alkotmany és az Otv. a szabad
tarsulas alapelvét hangsulyozta, és a helyi dnkorméanyzatok 6nallosagat az ,,egy
telepllés, egy Onkormanyzat” elvre flizték fel, elviekben a tarsulas
jogintézményére az elaprézott telepiiléseknek kellett volna igénynek lennie.??
Az onkorményzati tarsulas nem mas, mint Ontevékeny, céltudatos
egylttmiikddési forma, Onkormanyzati feladat torvényileg kotelezd, vagy
onként vallalt teljesitése, kozos feleldsségvallalas meghatarozott keretek
kozott.22t A torvény harom tipusat nevezi meg, ezek a hatdsagi igazgatasi-,
intézményiranyitd tarsulas és kozos képviseld testiilet, azonban ezeken kiviil
mas formai is lehetnek.??? Ez tehat nem egy taxativ felsorolas. Az Otv. célja a
tarsulasok jogszabalyba iktatdsaval az volt, hogy hosszi tavon éatfogo
kozségtarsulasok jojjenek 1étre??®, ellenstlyozva az ,egy telepiilés, egy
onkormanyzat” elvét. Kezdetben kiillon pénziigyi timogatasokkal 6sztonozték a
tarsuldsokat, foként az intézményfenntart6 tipust. A gyakorlatban ez egy jo €s
célszerli modszer volt.?%*

A hatdsagi igazgatasi tarsulas lényege, - tekintettel arra, hogy az Otv. liberalis

szabalyozdsa alapjan minden Onkormanyzat megkapta a helyi szinti

216 By, 21. §

217 Otv. 61. § (3)-(4) bek.

218 Kiss, 1998, p. 230.

219 Lasd err8l bévebben: Petrétei — Tilk, 2005, p. 131.
220 Hoffman, 2011, p. 29.

221 Arvai, 2000, p. 423.

222 Otv. 41. § (1) bek.

223 Oty. részletes indokolas a 41. §-hoz.

224 F(ircht, 2003, p. 116.
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allamigazgatasi feladat- és hataskoroket -, hogy bizonyos kiemelt, nagyobb
horderejii hatdsagi tigyfajtak esetén szakmailag megalapozott dontés
sziilethessen. Eppen ezért, ezen iigyekben — ha a hataskor gyakorlasahoz
szilkséges feltételeket nem tudja megteremteni a jegyz6 a sajat
onkormanyzataban — akkor a hatdsagi igazgatasi tarsulast valasztja.

A tarsulasok kovetkezd tipusa az intézményiranyitd tarsulas. Ezen tarsulési
forma lényege, hogy egy vagy tobb kozség/varos, egy vagy tébb intézmény
kOzOs iranyitasaban tart (értjik ez alatt a létrehozast, a fenntartast és a
fejlesztést).??> Ezeket a tarsulasokat nem csak az onként vallalt, hanem a
kotelezOen ellatandd feladatok biztositasara is létre lehetett hozni. Annak
ellenére, hogy a jogalkoto ettdl a tarsulasi formatol sokat vart, 1992-ben csupan
csak 120 db ilyen tipusu egyiittmiikddést alakitottak ki.??®

Az utolso nevesitett tipus pedig a kozos képviseld testiilet. Ez a legszéleskoriibb
tarulasi forma. ,,K0z0s képvisel6-testiilet alakitasa esetén a képvisel6-testiiletek
részben vagy egészben egyesitik a koltségvetésiket, kozos hivatalt tartanak
fenn és intézményeiket kdzosen mitkddtetik.”??” Olyan Ugyekben viszont,
amely csak egy adott telepulést érint (pl.: jelkép alapitasa, kitiintetés adasa), a
telepllések maguk dontenek.??® Ezzel a tarsulasi jogosultsaggal sem gyakran
éltek az onkormanyzatok.??® Ennek egyik oka, hogy a telepiilések hirtelen jott
onallésaga azonnal csorbult volna, méasrészt minden telepilés szamara az
egyéni” feladatellatas prioritassa valt>°, harmadrészt pedig — a régi tanacsi
beidegzddések okan?! — rokonitottak a kdzségi kozos tanaccsal.

A kett6 kozott azonban béven vannak eltérések. Egyrészt a kozos tanacsoknak
egy kozoOs tanacsaltestiilete volt, mig a kozos képviselo-testiiletnél minden
onkormanyzat megmaradt a sajat, 6nallo képvisel6-testiilete. Ebbdl kovetkezik,
hogy mig a kdzos tanacsoknal egy tanacselnok volt, addig a kozos testliletnek

megmaradt a sajat polgarmesteriik. Masrészt mig a kdzos tanacsoknal egy

225 Otv. 43. § (1) bek.

226 Hoffman, 2011, p. 29.

221 Otv. 44. § (2) bek.

228 Otv. 44. § (3) bek.

2291992-hen 20 db ilyet ismertek, 2006-ra pedig szamuk 3-ra csokkent. Hoffman, 2011, p. 29.
230 Horvath M., 2002, p. 180.

231 Csefkd, 1997, pp. 132-134.
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koltségvetés volt, addig a kozOs testileteknél mindegyiknek volt sajat
koltsegvetése. Harmadrészt, mig a kdzos tandcsoknak nem volt tulajdona, addig
a kozos testuleteknél minden egyes vagyontargy az adott telepiilés kulon
vagyonaba tartozott. Végezetll pedig a kdz0s tanacsoknal egy kdz6s apparatus
volt, mig a kozos testiiletek onalldoan donthettek szervezetiikrdl, 1étrehozhattak
koz0s hivatalt, de fenn is tarthattak egy sajatot.?3? A koltségvetés egyesitése, és
ezzel az Onallosdg feladasa volt a legnagyobb visszatartdo erd a telepiilések
esetében, pedig szabadon donthettek arrol, hogy a koéltsegvetésuket milyen
mértékig egyesitik, a minimalis hozzajarulastol a teljes egyesitésig.

Az Otv. hatalyba lépésekor fennallo kozségi kozos tanacs tarskozségének Uj
képviselo-testiilete 1990. november 30-ig dont arrol, hogy intézményeit
onalldéan, vagy mas képviselo-testulettel kozosen tartja fenn; korjegyzoséget
hoz létre, (mely kozségekkel, milyen székhellyel), vagy 6nallo hivatalt alakit,
és jegyzOt nevez ki; kozos képviselo-testiletet alkot, (mely kdzséggel, milyen
székhellyel). A kdz0s tanacs tarskdzségei — ha nem alakitanak kozos képviseld-
testiiletet — megallapodnak a meglevé vagyon megosztasaban.”?2 Az Otv. fenti,
Zar6 rendelkezésibol idézett szovegrész pedig elég egyértelmiien felkinalta az
onkorméanyzatok szadmara az autonomiat, a sajat dontési jogokat, de
alternativékat is biztositott a tarsuldsra. Ami egyértelmii, hogy a kozos kozségi
tanacsoknak meg kellett szlinniiik, bar lehet6séget biztositottak a tarsulasokra,
vagy a korjegyzdségre az uj onkormanyzatoknak, de mégis ,,szamos kicsi,
kés6bb életképtelennek bizonyuld 6nkormanyzat jott lére.”?34

A korjegyzdség jogintézmenyére azért volt szikség, mivel 1990 utan hiaba lett
minden koOzségnek sajat képviselé-testllete, sajat polgarmestere, 6nallo
koltségvetése, ennek ellenére gazdasagi, szakmai indokok miatt minden
teleptilés nem kaphatott 6nallo hivatalt, igy feladataik kozos ellatasat ttizték ki
célul.?® A cél tehat az volt, hogy a hivatali Iétszamot optimalizaljak.?%¢ ,, 1991

elején az orszag 3074 telepllese, illetve énkormanyzata kozal ... 1539 6nallo

232 Cseh et al., no date, az Otv. 44. §-ahoz.
283 Otv. 104. § (1)-(2) bek.

234 Hoffman, 2009, p. 131.

235 Horvath, 2019, p. 150.

236 Eiircht, 2001, p. 335.

58



polgarmesteri hivatalt alakitott, mig 1535 dnkormanyzat 529 korjegyzdségbe
tomorult.”?3" A 1III. tanicstdrvényben rogzitett 1000 f8s lélekszamot az Otv.
tovabbvitte, és rogzitette, hogy az ,,ezernél kevesebb lakosu, a megyén belil
egymassal hataros kozségek az igazgatasi feladataik ellatdsara korjegyzoséget
alakitanak és tartanak fenn.”?*® Az Otv. f§ szabalyként tehat kételezévé tette a
korjegyzbség létrehozasat ezer f6 alatt. Ez aldl is volt azonban kivétel, mivel az
Otv. lehet8séget adott arra, hogy az ezernél kevesebb lakosu kdzség képviseld-
testilete ©6nallo hivatalt tartson fenn, ha a képesitési kdvetelményeknek
megfeleld jegyz6t nevez ki.Z*° Ez tehat azt jelenti, hogy szakmailag specializalt
»csapatra” (a gyakorlati tapasztalatok alapjan a miikodoképes hivatal 1étszama
5-6 £6?4%) volt sziikség, mivel a megfeleld kvalitisokkal bird jegyz6 munkajat
mind odnkormanyzati, mind allamigazgatasi gyekben szinvonalas mddon
kellett tamogatni.

Az Otv. tarsulasi szabéalyozasa egy elég liberalis megoldast valasztott, mégis,
még egy esetben eléjohet a kotelezés esete. Az Otv. 105. §-a alapjan — abban az
esetben, ha az érdekeltek nem tudtak megéallapodni — a korjegyzdséghez tartozo
teleptiléseket kezdetben a koztdrsasagi megbizott, késdbb pedig a helyi
Oonkormanyzatok torvényességi ellendrzésért felelos szerv jelolte ki. A
kotelezést Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) el6tt megtamadtak,
azonban az AB eredeti szvegével hatalyban hagyta a rendelkezést.?* Az AB
megallapitotta, hogy ez a rendelkezés csak kuldnleges esetekben és nem
altalanosan korlatozza a helyi 6nkormanyzatok szabad tarsulasi jogat, tehat nem
alkotmanyellenes.?*? Hozzatették tovabba, hogy a korjegyzdségi megallapodas
kozos akarattal torténd létrehozéasa, vagy a hozzéjarulasnak a megtagadasa is
jogszert, a tarsulasi szabadsag elvének a szabad és befolydsmentes gyakorlasat
jelenti. De miért irhatdo mégis el6 ez a fajta kotelezés? Az AB kifejtette, hogy a

helyi énkormanyzatok nem csak dnkormanyzati feladat- és hataskért, hanem

237 Bekényi, 2024, p. 12.

238 Otv. 39. § (1) bek.

239 Otv. 39. § (2) bek.

240 Cseh et al., no date, az Otv. 39. §-ahoz; Sever, 1997; Bekényi, 2024, p. 18.
241 3/2003. (11. 7.) AB hatarozat

242 Tjlk, 2011, p. 25.
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szamos allamigazgatasi feladat- és hataskort is gyakorolnak, ezert ha a
korjegyz0ségi megallapodas elmarad, allamigazgatasi szerveknek ki kell
jelolnie feladatellatdo szerveket, amely mar sértheti a lakossag érdekeit és
korlatozhatja az 6nkormanyzatok tarsulasi jogat.

Fontos szabaly, hogy az ezernél tobb, de kétezernél kevesebb lakosi kdzség is
részt vehet a korjegyzdségben. A torvény rendelkezésébdl egyértelmiien
kovetkezett, hogy a torvényalkotd allaspontja szerint a kétezernél tobb lakosu
kozség székhelye lehet Kkorjegyzéségnek.?*® A  korjegyzdséget az
allamigazgatasi — és egyes dnkormanyzati (pl.: testiileti tilés el6készitése) -
feladatok kozos ellatasat szolgald kollektiv tarsulasnak tekintjuk. Az egyetlen
onkormanyzati tarsulas, amelynél korlat a megyehatar.?* A tébbi — jogszabaly
erejénél fogja tarsulasnak nevezett - dnkormanyzati tarsulasnal nem szab gatat
a megyehatar.

Eddig a pontig ismertettem az Otv. hatalyba Iépésekor létrehozott helyi
onkormanyzati szerveket. Azonban, még egy kis pontositas sziikséges tenni,
mivel még egy szervet ki kell emelni, annak ellenére, hogy az Otv. — a mai is
ismert nevét - csak késébb - 1994-ben — szabalyozta.?*® Bar 1994-ig expressis
verbis nem hasznaltak az Otv.-ben a részonkormanyzat meghatarozast, mégis a
dogmatikai alapjat mar a torvény hatalyba Iépésekor lefektették. Az Otv. szerint
a képviselé-testilet telepllesrészi dnkormanyzatot hozhat létre telepiilési
képviselokbdl és méas valasztopolgarokbdl. Ennek célja a helyi demokracia
Kiteljesitése és a valasztdpolgarok bevonasa a dontéshozatalba. Tovabba a
képviselo-testiilet - a csakis a telepiilésrészt érinté tigyek tekintetében - egyes
hataskoreit atruhazhatja a teleptilésrészi onkormanyzatra.?*® Klasszikusan tehat
a telepulésrészi onkormanyzat csak olyan kérdésekben donthetett, amely a
telepiilésrészt érinti. Err6l a képviselo-testulet szabadon, befolyas nélkdl

donthetett. Arrdl is donthetett tovabba, hogy dontési-, véleményezési- vagy

243 Otv. 39. § (1) bek.

24 Ennek oka, az allamigazgatasi tigyek kore, mivel a jogorvoslatok elbirdlasa mas-mas megyéhez
tartozna, ez pedig egy jogilag kifejezetten bonyolult helyzetet eredményezhetne.

245 A helyi 6nkormanyzatokrdl szol6 1990. évi LXV. torvény mddositasarol szolé 1994. évi LXIII.
torvény

246 Otv. 28. §
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egyetértési jogot adott-e a részonkormanyzatoknak.?*” Mas volt a helyzet a
kovetkezo esetben. A képviselo-testiilet a telepiilésrész lakdhelyi kdzdsségének
a kezdeményezésere a meghatarozott telepiilésrészt érintd tigyekben
onkorményzati jogokat adhatott. A hataskor atruhazast pedig mindenképpen
engedélyeznie kellett, ha az egyesitéssel 1étrejott telepiilésrésztol; a kiiltertileti
lakott helyt6l; vagy tudiiléteriilettél - amelynek népessége eléri a telepulés
allandd lakossaganak egynegyedét — érkezett a kérelem.?*® A fenti esetekben
megfeleld modon beadott kérelem esetén a testiiletnek nem volt mérlegelési
joga, vagyis kotelezd volt a jogosultsag biztositasa. A jogintézmény Otv.-ben
vald nevesitésének apropdja az volt, hogy viszonylag kis szdmban hoztak létre
részonkormanyzatokat a képviselé-testiiletek.?*® Ennek egyszerii oka az volt,
hogy az énkormanyzati feladatok ellatasnak nem volt meg a jogszabalyi alapja,
igy a képviseld-testiiletek ugymond ,,érdektelenekké valtak™ a jogintézmény
kapcsan. De mivel jogszabalyba iktattak?>®, hogy a bizottsdgokhoz és a
polgarmesterhez hasonléan a részonkormanyzatra is at lehet ruhazni
onkormanyzati feladatokat, igy szereplk felértékel6dott, er6sodott. 2002-ben
Szita mar azt taglalta, hogy egyre tobb részénkormanyzat van hazankban, mivel
mukodésiik megfeleldé modon segiti a helyi érdekek kifejezodését ¢€s
érvényesiilését.>>* A 111, tanacstorvényben a részonkormanyzatoknak egy
kezdetleges szabalyozasat talaljuk, amikor a helyi tanacs az elkulonult vagy
egybe nem éplilt teleptlésrész szdmara az el6ljarosag létrehozésénak a jogat
biztosithatta, tehat itt is csak lehetdségéként jelent meg.

Most mar a részonkormanyzattal lezarhatndm az Otv. hatalyba lépésekor
meglévé  helyi  Onkormanyzati  szervek  témakorét. Az MOtv.
szervezetrendszerének megismerése el6tt azonban vessilink arra egy pillantast,
hogy az Otv. b, 20 éve alatt, milyen valtozasokat ismerhettiink meg szervezeti

szempontbdl.

247 \/addl, 2002, p. 29.

248 Otv. 55. §

249 A helyi 6nkormanyzatokrél szol6 1990. évi LXV. térvény mddositasarol szolé 1994. évi LXIII.
torvény indokoléasa — Részletesen indokolas a 4-5. §-hoz.

250 A helyi 6nkormanyzatokrél szol6 1990. évi LXV. torvény moédositasardl szold 1994. évi LXIII.
torvény 4. § (2) bek.

251 Szita, 2002, p. 196.
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Az Otv. hatalya alatt szamos mddositast hajtottak végre a rendelkezéseiben.
Mindegyik, korabban emlitett szerv kapcsan taladlunk Kkisebb-nagyobb
modositasokat, pontositasokat az évek soran. Szervezeti szempontbdl és a
szervek egymas kozotti viszonylataban azonban szignifikans véaltozas nem
tortent.

A korjegyzéség kapcsan sziikséges kiemelni azt a 2010-es valtozast, ami a
korjegyzOségben részt vevo telepiilések egymassal hataros mivoltat valtoztatta
meg arra, hogy ,,legfeljebb két teleplilés kOzigazgatasi teriilete valasztja el”2?
6ket.?® Ezéltal, 2011. janudr 1. napjatdl - a modositas miatt - a korjegyzOségek
»keze” kevésbé lett megkdtve és a tarsulasi szabadsag elvét széleskoriibben
gyakorolhattak a telepulések.

A tarsulasi szabalyokban is tortént modosulas. Bar az Otv. beli modosulasok
nem nevezhetdek jelentésnek, mégis par gondolat erejéig szoInék a tarsulas
jogintézményérol is. 1997-ben jelentés mértékben mddositottak a tarsulasi
szabalyokon, azonban nem annak Otv.-ben foglalt eldirasain. Szervezeti
szempontbdl az Otv.-ben annyi mddosult, hogy az intézményiranyito tarsulas
neve intézményi tarsulasra, a kozos képvisel6-testiilet pedig tarsult képvisels-
testiiletre valtozott.?>42%° |étrehoztak azonban a tarsuléas szabalyainak egy kiilon
jogszabalyt?®, amely a helyi énkormanyzatok egyiittmiikodésének bdvitését,
kozos feladataik célszeriibb, gazdasagosabb és hatékonyabb megvalositasat
tzte ki célul. Hogy miért? Mert ,,a magyar Oonkormanyzatok nem szivesen
tarsulnak.”?’ Nem tarsultak, mert akkor a jogszabalyban megallapitott
autonémia ,kopik”, nem donthettek mindenben szabadon és 06nalléan.
Jelentésen redukaltak a tarsulasok tamogatasara megpalyazhato dsszegeket is.
A torvény elonye éppen ezért, hogy ,,nem az ,,irdasztal melll” talaltak ki,

hanem a gyakorlatban dolgoz6é szakemberek, elsdsorban a jegyzOk ¢és

252 A Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetését megalapozo egyes torvények modositasardl szold
2010. évi CLIII. torvény 4. § (4) bek. alapjan.

253 Ennek a 2010-es modositasnak voltak hivei és ellenzdi is. Lasd err8l bévebben: Tordk, 2009.

254 A helyi 6nkormanyzatokrél sz6l16 1990. évi LXV. torvény mddositasarol sz616 1997. évi CXXXIV.
torvény 5. 8 (1) bek. és 6. 8.

25 Szahd, 2024, p. 134.

26 A helyi 6nkormanyzatok tarsulasair6l és egyiittmiikodésérdl szolo 1997. évi CXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Tarsulési torvény).

257 Kara, 1998a, p. 580.
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polgarmesterek , kényszeritették ki”.”?® A torvény nem a specialis, mar
kordbban ismertetett - nevesitett - tarsulasi forméak részletszabalyait bontotta ki,
hanem az altalanos - Otv.-ben foglalt - tarsulasi rendelkezések részletezte
(féként a tarsuldsi megallapodasokat tipizalja®®®), és a tarsulasi szabadsag
elvének sz¢leskortisegét €s pozitivumait hirdette.

2004-ben Ujabb tarsulasi valtozas tortént, azonban ez sem az Otv.-ben.
Létrehoztak a telepulési dnkormanyzatok tobbcéld kistérségi tarsulasarol sz616
2004. évi CVII. torvényt (a tovabbiakban: Tkttv.), amely meghatarozta a
telepulési 6nkormanyzatok tobbcélt Kistérségi tarsuldsa létrehozasanak,
szervezetének és mikodésének részletes szabalyait. A tObbcéll Kistérségi
tarsulasok ,,megvalosulasat valosagos és meély problémék indukaltdk az
ezredforduldn, éspedig a kozszolgaltatasok finanszirozhatosaganak és
hozzaférhetdségének egyre nagyobb sullyal felmeriild kérdései”?®® Talan ezt
tekinthetjik a legrészletesebben szabélyozott és legsikeresebb?0! tarsulasi
formanak. A tarsulds célja az volt, hogy biztositsa a kistérségi, kistelepulési
egyuttmiikodés hosszu tava kialakitisat, tovabba egyes térségi feladatok -
féként a helyi kozszolgaltatasok?®? - hatékony ellatasat,?%® , tovabbra is dnkéntes
alapon.”?%* Annak ellenére, hogy kiilon jogszabalyt alkottak a Kistérségi
tarsulasokrol, se az Alkotmanyba, se az Otv.-be sohasem kertilt bele a kistérség,
mint tertleti egység.?®> Akkor mi is ez valéjaban? A kistérség fogalma az 1990-
es evek terlletfejlesztési folyamatainak az eredménye. Fogalmat a a
teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol szO016 1996. évi XXI. térvény 5. § h)
pontja hatarozta meg, miszerint a ,,a telepiilések kozott 1étez6 funkcionalis
kapcsolatrendszerek 0sszessége alapjan lehatarolhatd tertletfejlesztési-
statisztikai egység. A kistérségek teriilete teljes mértékben és ismétlésmentesen

lefedi az orszag teriiletét és illeszkedik a tertiletfejlesztési-statisztikai régio, a

2% 1, m. p. 581.

259 petrétei — Tilk, 2005, p. 132. és Gyergyak, 2004, p. 97.

260 Kovécs, 2008, p. 211.

261 Csaki-Hatalovics, 2020, p. 193.

262 Hogy melyek ezek a kozszolgaltatasok, azt a Tkitv. 2. § (1) bekezdése sorolja fel.

263 A telepllési 6nkormanyzatok tobbcéld kistérségi tarsulasardl szolé 2004. évi CVII. torvény
indokolésa - Altalanos indokolas.

264 S7ab6, 2019, p. 106.

265 Fahian, 2008b, p. 31.
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megye, valamint mas Kistérség hataraihoz. Minden telepiilés kozigazgatasi
terllete csak egy Kistérségbe tartozik.” A kistérségekbe tartozo telepuléseket,
azok székhelyeit a kistérségek megallapitasarol, lehatarolasarol és
megvaltoztatasanak rendjérél szolé 244/2003. (XII. 18.) Korm. rendelet
melléklete tartalmazta. Ahhoz azonban, hogy egy kistérségi tarsulas
létrejohessen, a Tkttv. harom pontban feltételeket sorolt.2%® 2004-ben hazankban
168 Kistérség létezett®®’, létrejottik alapja - tObbek kozott - szamos helyi
kezdeményezés, egyes megyei és teriiletfejlesztési szereplok javaslatai és az
Eurépai Unid Telepliléskozi PHARE programja is a kistérségeket tamogatta. 268
A Kistérségek, az Eurdpai Uni6 egységes teruleti statisztikai osztalyozasi
rendszerében (a tovabbiakban: NUTS) a NUTS 4-es szinten jelentek meg.?%® A
kistérségi tarsuldsok jelentds szerepe 2004-t6l 2012-ig megkérddjelezhetetlen
volt, még annak ellenére is, hogy példaul 2006-ban az 6nkormanyzatok csupan
1 %-a tartott fenn kistérségi tarsulast hazankban.?’® Ki kell azonban azt is
emelni, hogy ,,a megyeszékhelyhez kozel es, azzal kistérségi tarsulast alkotd
helyi dnkormanyzatok fejlédése a latvanyosabb, a régidkozpont kozvetlen
kdrnyezetében elhelyezkedo teriiletek kiszoritjak a fejlodési palyarol azokat a
térségeket, amelyek a régiokozponttdl tavolabb helyezkednek el.”?’t A
lokalizacio és az urbanusabb kdrnyezet tehat jotékonyan hatott a kistérségek
fejlodésére is. A kistérségek elonyekent aposztrofalhatjuk, hogy altaluk
biztosithatd az orszagos lefedettség; stabil, kiszamithatdé feladatellatas
valdsithatd meg; torvény kozvetlenil megallapithat feladat- és hataskort
szamukra; a kozOs feladatellatds normativ mddon finanszirozhat6; nincs
sziikség parhuzamos tertiletfejlesztési szervezetrendszerre.?’

Végs6 soron rogzithetjiik tehat, hogy az énkormanyzatok szervezete, az Otv.

hatalya alatt ,,jelentésen nem valtozott 1990 6ta.”?”® Megallapithatjuk, hogy a

266 Tkttv. 1. § (2) bek.

267 Mlizser, 2004, p. 45.

268 SzGrényiné, 2000, p. 218.
269 Gyergyak, 2004, p. 92.

270 Torba, 2008, p. 77.

211 Kiss, 2012, p. 24.

272 Bekényi et al., 2004, p. 27.
273 Bardos, 2011, p. 47.
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rendszervaltozashoz sziikséges volt egy demokratikus alapokon nyugvo
onkormanyzati szervezetrendszer kialakitasara.?”* Ahogy valtozott azonban a
tarsadalmi, gazdasagi kornyezet, a felgyorsult vilag megkovetelte volna a
megvaltozott koriilményekhez valo igazodast. Ahogy jeleztem is korabban,
jelentds szervezeti atalakulas nélkiil telt el az Otv. b6 20 éve, ez pedig hatéssal
volt a mikodésre is, ami az Onkormanyzati szervezetrendszer teljes
ujraszervezését is elbre vetitette. Bar az ilyen jellegii felvetéseknek nagyon sok
tdmogatdja volt, azonban voltak tobben is, akik az dnkormanyzati rendszer
részekre bontasat és bizonyos elemek Gjradefinialasat, a mar altalam fentebb is
emlitett tarsadalmi atalakulasnak valé megfelelést vartak el.?”> A késébbi
jogalkotdk is azt lattdk, hogy az énkormanyzati rendszert felll kell vizsgalni,
nem csak szervezeti, de finanszirozasi, és feladat- és hataskori szempontbdl is.

Ennek a vizsgalatnak lett az eredménye az Motv.

111.2. Onkormanyzati szervezetrendszer 2013-t6l napjainkig

Ahogy mar utaltam ra, a 2000-es évek végére egyre nyilvanvalébba véltak az
Onkormanyzati rendszer problémdi: a miikodés belsé ellentmondésai; a
csokkend allami tdimogatasok és gazdasagi valsag hatdsai. Ezek a tényezOk abba
az iranyba mutattak, hogy a kialakult 6nkormanyzati rendszer fenntarthatatlan
és sulyosan igazsagtalan is.?”® A kialakult helyzet rendezésére és az orszag
mikdodésének 1j alapokra helyezése okan az Orszaggyilés 2011. aprilis 18-ai
ulésén elfogadta hazank Alaptorvenyét, amely felvaltotta az Alkotmanyt. Az
Alaptorvény szakit az Alkotmanyban a rendszervaltashoz k6t6do, az autondmia
elemeket részletez6 Onkormanyzati szabalyozassal, és csak keretszabalyokat
allapit meg, kilon sarkalatos torvényre, az Motv.-re bizta az aprolékos
reguldkat.?’” Az Orszaggylilés egyértelmii vélaszt adott az onkormanyzati

rendszert 1990-t61 feszitd problémara, a hisz éven at tartd ,,sodrodasra”. A

274 Bekényi, 2010, p. 56.
215 Bekényi, 2014, p. 75.
276 Zongor, 2010, p. 149.
277 Balazs et al., 2014, p. 12.
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reakcil az dnkormanyzati autonomia jelentos mértékii csokkentése €s az allami
szerepvallalds megerdsitése volt.?’® | A helyi 6nkorméanyzatok szervezetére
nézve az Alaptdrvény jelentds valtozasokat nem eredményez[ett].”2"

Az Alaptérvény emliti a képviselo-testiletet, a polgarmestert, a hivatalt, a
bizottsagot, a képviseldk és a tarsulast. Egy kés6bbi modositasa kiemeli még a
képviselo-testiilet hivatalanak vezet6jét, azaz a jegyzO6t és a hivatal
ligyintéz6jét.?%° Azon helyi onkormanyzati szervek tehat, amelyeket az
Alkotmany megnevez, megjelennek az Alaptérvényben is. Ahogy az
Alkotmany és Otv. viszonylataban, Ugy az Alaptorvény és az Métv. nexusaban
is a szervezetrendszer jogintézményeinek alapvetd jellemz6i rogzitésre
keriilnek. A képvisel-testiilet kdzponti szerepe mit sem valtozott az Otv.
szabalyozasahoz képest?®!, azonban a ,,polgarmester pozicidja altalaban is
er6s6dott.”?82 A helyi onkormanyzatok miikodésére, szerveire vonatkoz6 Motv.
szabalyok részletesebbek és tobb korlatot épitenek a szabalyozasba, a korabbi
helyi 6nkormanyzati szabalyokhoz képest.?®® Az Motv. is - az Otv.-hez
hasonldéan - szabalyozza a tanacsnokok, az alpolgarmester, az aljegyz6
pozicigjat, de targyalja a részonkormanyzatokat is. A jegyzé $zamos
feladatkorének elvesztésével gyengiilt?®*, bar ennek ellenére a szervezeten beliil
elfoglalt - torvényességet biztositd - szerepe nem valtozott. , Az
onkormanyzatok bels6 szervezeti rendjében nem torténtek alapvetd
valtozasok.”?® Nincs Uj a nap alatt, azonban, ha bizonyos jogintézményeket
részletesebben megvizsgalunk, akkor lathatjuk azt, hogy a réeszletszabalyok
szintjén rejtozik a kisorddg. lgaz ez az allitas — tdbbek kozott - a tarsuldsokra
IS.

,2013. januar 1-jén a tarsulasi torvényeink?® hatalyukat vesztik, helyiket a

Motv. tarsulasokra vonatkozo fejezete és egyeb, azon kivili rendelkezései toltik

278 Kakai-Vetd, 2019, p. 37.

29 Tilk, 2011, p. 27.

280 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mddositasa - (2013. marcius 25.) 15. cikk
281 Motv. 41. § (2) bek.

282 Balazs, 2014a, p. 36.

283 Uo.

284 1 4sd err6l bévebben: Fabian-Bencsik, 2014.

28 Szente, 2012, p. 12.

286 V. 111.1. alfejezet.
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be.”?8” [gy tehat az Motv. rendelkezései lettek a tarsulasokra vonatkozd
kizarolagos jogforrasok. A tarsuldsokkal kapcsolatos szabalyvaltozast azonban
szlikséges megalapozni a korjegyzOségre vald visszatekintéssel. A szakmai
szervezetek mar az 1990-es évek vegén, a 2000-es évek elején javasoltak a
kotelezd korjegyz6ség bevezetését.?® Ezen felvetéseknek gazdasagi, szervezeti
racionalizalasi okai is voltak. Az Otv. hatalya alatt létrejott, nevesitett tarsulési
formak koziil ,,a tobbcéll kistérségi tarsuldsnal volt felfedezhetd a
legkomolyabb szandék a kotelezé tarsulasok kialakitasara,”?®® azonban az Otv.
a mar tobbszor emlitett feltétlen autonomia elvét ,,hangstilyozta” hatalyon kiviil
helyezéséig. Az Alaptérvény a tarsulasi szabadsag elvének - amely kell6en
részletes és a korabbinal egyszeriibb - megtartasa mellett rogzitette a kotelezo
tarsulas®®® lehetéségét.?! Lett tehat alkotmanyos felhatalmazas a korabban
elvaraskent megfogalmazottakra, a régi kivanalmak beteljesilni latszottak.
Pontosabban csak félig-meddig. Mivel az Motv.-ben nevesitett tarsulasi
formékra (altalanos tarsulds és tarsult képviseld testiilet) nem mond Ki
kotelezést a jogszabaly.

Ekkor johet viszont képbe a korjegyzdség, azaz annak az Motv.-be transzformalt
Jjogutodja”, a kozos Onkormanyzati hivatal, mint egy kvazi tarsulasi forma.
Az M6tv.-ben , kételez6veé tették a kdzos Onkormanyzati hivatalok 1étrehozasat
azon (kis)telepllések estében, amelyek lakossaga nem érte el a 2000 f6t.292
Természetesen egy 2000 6t meghaladd lakossagszamu telepiilés is €lhet a
koz6s Onkormanyzati hivatalhoz valé csatlakozas jogaval.?®®> Emellett
feltételkent szabtdk, hogy egy jarason belll kell lenniik és maximum egy
telepulés kdzigazgatasi teriilete valasztja el egymastdl a kdzos 6nkormanyzati
hivatalhoz tartozd telepiiléseket.?®* A kozOs hivatalt létrehozd telepiilések

0sszlakossaganak el kell érnie a 2000 f6t, vagy a kozos hivatalhoz tartozo

287 Bodnar, 2012, p. 63.

288 Schutzbach, 2011, p. 36; Szita, 2002, p. 196; Balazs, 2014a, p. 37.
289 Bodnar, 2012, p. 67.

29 Balazs, 2014a, p. 36.

291 Alaptorvény 34. cikk (2) bek.

292 Tébori, 2023, p. 109.

293 S7ab6, 20154, p. 35.

2% Motv. 85. § (1) bek.
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telepllések szamanak a 7-et.?®> Amennyiben egy varos is csatlakozik a k6zos
hivatalhoz, akkor a 2000 f8s dsszlakossagszamtol el lehet tekinteni.?®® Vannak
azonban bizonyos esetkorok, amikor is - a helyi énkormanyzatokert felel6s
miniszter?®” jovahagyasa alapjan - el lehet térni a ko6zos hivatal altalanos
létrehozasi feltételeitél. Az eltérés a nemzetiségi jogok érvényesilését és a
nemzetiségek, tovabba a kistelepiiléseken €16 jobb igazgatasi szolgaltatasainak
biztositasat segiti.?®® A kozos hivatalok létrehozasara vagy megsziintetésére az
Moty. hataridét allapit meg (egy alkalommal egy ciklusban,?® a vélasztasok
napjat kovetd hatvan napon beliil).3>®® Amennyiben ezen hataridén beliil nem
kerul sor a kdz6s énkormanyzati hivatal Iétrehozasara vagy ahhoz valamely
teleplilés nem csatlakozik, akkor a féispan a hataridé lejartat kovet6en kijeldli
a kozds dnkormanyzati hivatalhoz tartozo telepiléseket és megalkotja a kdzos

hivatalrél sz616 megallapodast.3*

29 gzvercsak, 2012, p. 49.

2% A Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény médositasarol sz6ld
2013. évi LXXXV. torvény 1. § (3) bekezdése iktatta be az Motv. 85. § (2a) bekezdésébe.

297 Jelenleg a kozigazgatasi és teriletfejlesztési miniszter.

29 Mtv. 85. § (10) bek.

29 Balogh, 2022, p. 8.

300 M6tv. 85. § (3) bek.

301 Motv. 85. § (3a) bek.
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Ev Osszes Korjegy-  Kor Korjegyz6- | Kozos  Kozos | Polgdrmesteri | Polgdrmes-

tele- z6ségek | jegyzé | ségekhez Osszes | ardnya | hivatal teri
pulés | szima ségek tartozé tag | szdma | % szdma hivatal
szdma % telepiilések ardnya
szdma %
1991 | 3067 529 17 1006 1535 S0 1532 S0
1995 | 3124 493 16 879 1:372 44 1752 56
2000 @ 3130 536 17 922 1458 47 1672 53
2005 @ 3150 631 20 1 060 1691 S4 1459 46
2010 @ 3151 768 24 1181 1949 62 1202 38
2 % Ko6z6s 6nk.
Ko6zos .
3 5 hivatalok-
onk. hiv.
hoz

szama i
tartozé tag

telepiilések

szdma
2013 7 3153 7 749 24 1883 2632 7 84 521 16
2019 | 3154 738 23 1895 2633 84 521 16
2023 | 3154 712 23 1913 2625 83 529 ] 17

1. kép: Onkormanyzati hivatalok tipusai és aranyai 1991-2023
Forras: Zongor, 2024, p. 41.

Hazéankban jelenleg 317832 gnkorméanyzat miikodik, de a jelenlegi forrasban
(1. kép) lathatd6 szam nélkiilozi Budapest Févaros Hivatalat és a keriileti
hivatalokat (6sszesen 24 db), mivel ezek mindegyiket énallé hivatalt tart fenn.
Az 1. képen lathatd az, hogy mennyi telepiilés élt az Moétv.-be foglalt jogaval

(kotelezettségevel).

%02 KSH, 2023a.
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929, 17% " 715. 9004

1913; 61%

W KO0z06s 6nkormanyzati hivatalok szama (db)
M K6z06s hivatalhoz tartozo tagtelepilések szama (db)
m Onallé 6nkormanyzati hivatalok szama (db)
1. diagram:; K6z6s 6nkormanyzati hivatalok és tagtelepuléseik —
onkormanyzati hivatalok 2023.
Forras: Zongor, 2024, p. 41.

A polgarmesteri hivatalok és a kdz6s dnkormanyzati hivatalok (tovabba a
hozzajuk tartozo tag telepuilések) ardnya 17:83, tehat a kdzos hivatalok vannak
tilnyomo tébbségben. Ez az arany jelentds, féleg, ha Osszehasonlitjuk a
korjegyzdségekhez tartozo telepiilési szamokkal. Ennek az egyik legfébb oka
az Otv. — Motv. kozti szabalyozasi kiilonbség (1.000 és 2.000 {6 alatti

telepuléslétszam).

Telepiilés tipusa Szdma Polgirmesteri Arinya | Kozos hivatal =~ Ardnya
hivatal szima % székhely szima %
Megyei jogt viros 25 21 4 4 1
Jarasszékhely viros 149 86 16 63 ‘ 9
Viros 173 | 109 21 64 | 9
Nagy/kézség 2807 313 59 581 82
Osszesen 3154 529 100 712 100

2. kép: Onkormanyzati hivatalok megoszlasa 6nkormanyzati tipus alapjan -
2023

70



Forras: Zongor, 2024, p. 46.

A 2. kép szerinti Osszevetésébdl levonhatd kovetkeztetésként, hogy mind a
polgarmesteri, mind pedig a kozOs Onkormanyzati hivatalok esetében a
nagy/kdzségek vannak tulsulyban. Lakossagszamuknal és infrastrukturalis
lehetdségeiknél fogva a megyei jogu/jarasszékhely/varosok jelentésebb
szazaléka (pontosan 62%-a) 6nalld, polgarmesteri hivatalt tart fenn.3® A
kozségek — foként a fenti okok nyoman — csupan 11%-a miikodtet polgarmesteri
hivatalt. A 712 k6z6s hivatal székhelyei koziil 81,6 %-a nagy/kdzség, tehat a
varosok sokkal keveésbé (18,4 %) élnek ezzel a lehetéséggel. Bar azt hozza kell
tenni, hogy a nagy/kdzségek a 2. képen vizsgalt 6nkormanyzati létszam 89 %-
at teszik ki, tehat nem csak a fenti okok mutatnak abba az irdnyba, hogy a
kiilonb6zo varostipusok esetében kevesebb a koz0s hivatal.

A statisztikak utan visszatérve, felteszem a kérdést, hogy nevezhets-e a kdzos
onkormdnyzati hivatal kotelezé tdrsulasi®®* formanak? Nézzik meg a
kiilonb6z6 aspektusokat. Analizaljuk az Alaptorveny 34. cikk (2) bekezdését,
amely igy fogalmaz: ,,Torvény elrendelheti a helyi dnkormanyzat kotelezd
feladatanak tarsulasban torténd ellatasat.”®® Az Alaptérvény Indokolasaban
pedig a kovetkezd szerepel: ,Lehetévé teszi, hogy torvény kotelezd
Oonkormanyzati feladat tarsulas keretében valo ellatasat irja eld, figyelemmel a
feladatok hatékony és takarékos ellatidsahoz fliz6dé kozérdekre.”®%® Ha
megvizsgaljuk a két megfogalmazast, lathatjuk, hogy nem fedik teljesen
egymast. Az Alaptérvény 6nkormanyzat kotelez6 feladatarol beszél. Az Motv.
is hasznalja a kotelezé feladat kifejezést, peldaul a helyi dnkorméanyzati

képviselok tiszteletdija®®’, az Onkormanyzati ASP rendszer’®, vagy az

308 Zongor, 2024, p. 46.

304 A kotelezd tarsulasokrol 1asd bévebben: Pajor, 1996; Szabd, 1994,

305 |lyen tartalmi szabalyozasra Fiircht mar 2003-ban tett javaslatot. Fircht, 2003, p. 122.

306 Magyarorszag Alaptorvénye indokolasa (2011. aprilis 25.) Részletes Indokolas a 34. cikkhez.

307 Motv. 35. § (2) Az onkormanyzati képviseld szamdra torténd tiszteletdij megallapitdsa nem
veszélyeztetheti az onkormanyzat kotelezé feladatai ellatasat.

308 114. § (2) A helyi dnkormanyzat — egyes kdtelezd feladatainak informatikai timogatasa céljabdl —
csatlakozik a helyi 6nkorméanyzatok feladatellatasat tdamogato, szamitastechnikai halozaton keresztil
tavoli alkalmazésszolgaltatast nydjto, az allam altal biztositott, elektronikus informacios rendszerhez (a
tovabbiakban: énkorméanyzati ASP rendszer).
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Orszaggylilés szabalyozasi joga kapcsan®®®. Az Indokolas viszont kotelezd
onkormanyzati feladatrol szél. Az Métv. is hasznélja ezt a fajta meghatarozast,
azonban csak az onkormanyzati vagyon kapcsan.'® Vélhetden azonban a
szavak felcserélésével (Onkormanyzati kotelezo feladat), jobban ramutathatok
mondanddmra. A kotelezd feladat szokapcsolat leginkabb az dnkormanyzati
feladat- és hataskorok egyik tipusaként jelenik meg, de a jogalkotd, ha erre a
tipusu feladatra gondol, altalaban a kotelezo feladat- és hataskor széfordulatot
hasznalja.3!! Fentiek alapjan tehat az Alaptorvény Indokolasanak pongyola és —
jogilag — pontatlan — sziikit6 - megfogalmazasa egyértelmiien kizarna azt a fajta
értelmezést, miszerint a kozos 6nkormanyzati hivatal egy kotelez6 tarsulas. Ha
azonban az Alaptorvéeny megfogalmazasat vesszik alapul és az altalam idézett
Motv. szakaszokat dogmatikai kontextusba helyezziik, a kotelez6 feladat nem
lehet mas, mint barmilyen helyi Onkorméanyzat miikodését érintd akér
onkormanyzati, akar allamigazgatasi feladat- és hataskor. Az Alaptorvény
jogalkotojanak célja tehat vélhetden egy széleskorlibb definialas volt, még ha
az Indokol&sabdl egyfajta sziikités olvashaté ki. Tegyiink hozza - ehhez a
gondolatmenethez - még egy nézdépontot, mégpedig az Motv. legfrisseb
kommentarjat®'?, amely részletekbe menden fejtegeti a kozos hivatal tarsulési
mindsitésének lehetdségét. Alapvetésként a kozos hivatal tarsuldsként vald

megitéléséhez vizsgalnak meg kiillonbozd aspektusokat, majd arra jutnak, hogy

309 M6tv. 125. § (1) Az Orszaggyiilés térvényben szabalyozza a helyi dnkormanyzatok jogalldsat,
feladat-és hataskoreit, a kotelezéen ellatando feladatait, kotelezd szervtipusait, miikddésének
garancidit, anyagi eszkozeit és gazdalkodasanak alapvetd szabalyait.

310 Motv. 108. § (3) ... Nem adhaté 4t kiiléndsen az olyan vagyonelem, amely valamely kdtelezd
onkorményzati feladat ellatiséhoz, a nemzeti koznevelésrfl sz6ld torvényben meghatarozott
Onkormanyzati kodznevelési feladathoz vagy ezek finanszirozasi forrdsanak biztositasdhoz, vagy az
onkormanyzati koltségvetési bevételi eldiranyzatok teljesitéséhez sziikséges.

311 M6tv. 10. § (1) A helyi onkormanyzat ellatja a térvényben meghatarozott kdtelezd és az altala Gnként
vallalt feladat- és hataskoroket.

Métv. 11. § (2) TOrvény a kotelezé feladat- €s hatdskor megéllapitidsanal differencialni koteles,
figyelembe véve a feladat- és hataskor jellegét, a helyi 6nkormanyzatok eltéré adottsagait. ..

Maétv. 12. § (1) A nagyobb gazdasagi teljesitoképességli, lakossagszamu telepiilési onkormanyzat
szdmara elbirt kotelezd feladat- és hatdskor ellatdsat — annak egyetértésével — mas telepilési
onkormanyzat vagy tarsulasa énként akkor vallalhatja...

Motv. 143. § (4) Felhatalmazast kap a helyi onkormanyzat képviselé-testiilete, hogy rendeletben
hatarozza meg:

g) a nagyobb gazdasagi teljesitoképességli, lakossagszamu telepiilési dnkormanyzat szamara elGirt
kotelezd feladat- és hataskor vallalasat;

312 Nagy — Hoffman, 2023.
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a ,.k6z0s hivatal felfoghaté egy komplex tarsulasként is, de olyan tarsulas,
amelynek miikddési szabalyai az altalanos szabalyoktol eltérnek és specialis
szabalyok szerint miikddnek.”®!® Tekintettel tovabba arra, hogy bizonyos
telepiilési lakossagszam alatt kotelezd a k6zos hivatalok 1étrehozasa, ezenfeliil
a létrehozasi folyamatba a f6ispan is beleavatkozhat, a kozos hivatal mindsithetd
az Alaptorvény 34. cikk (2) bekezdése szerint kotelezd tarsuldsnak.®** BALAZS
a kovetkez6 modon fogalmazott 2014-ben, ,,az Alaptorvényben megjelend
kotelezo tarsulas részletkérdéseirdl pedig e sarkalatos torvény (Motv.) semmit
sem mond.”®% A magam részér6l nem BALAZS éllitasaval, hanem a
kommentar szerzbivel értek egyet. A jogalkoto célja a tobb éve folyamatosan
elokeriild kotelez6 korjegyz6ségek gondolatanak tamogatasa volt, tehat
mivégre helyezte volna el a ,,kotelez6 feladatanak tarsulasban torténd ellatasa”
megfogalmazast, ha az Motv. ezen alaptérvényi passzust kiliresitené. Raadasul,
ahogy fentebb is jeleztem, a kotelez6 feladatokba az allamigazgatasi feladat- és
hataskorok is beletartoznak, tehat a jogalkotd szandékosan igy fogalmazott,
lehetdséget adva a kozds Onkormanyzati hivatalok kotelezd térnyerésének.
Természetesen a jogi megoldas mogott jol felfogott szakmai indokok is voltak,
azonban hozza kell tenni, hogy pénziigyi és human er6forras racionalizalasi
szempontok is kdzrejatszottak a jogintézmény megalkotasakor. Az Métv. tehat
élt az Alaptorvényi felhatalmazassal®!® és a fent meghatarozott jogszabalyi
keretek kdzott a helyi 6nkormanyzatoknak k6zds 6nkormanyzati hivatalhoz kell
csatlakozniuk.

A Motv. tarsulési szabalyaiban keveredtek a 1997-es tarsulasi torvény és a
Tkttv. szabalyai, '’ tehat a jogalkotd szamara mintaként ezen két jogszabaly
szolgéaltatott alapot. A klasszikus tarsulasi szabalyokban az Mdtv. hatalyba
lépése Ota minimalis, inkabb csak a jogszabalyi kornyezethez igazodo
modositasok torténtek. A tarsulas szabalyai tehat tobb mint 10 éve

valtozatlanok.

313 Nagy — Hoffman, 2023, Onkormanyzati tarsulas-e a kozos hivatal?
314 Uo.

315 Balazs, 2014a, p. 36.

316 Bodnar, 2012, p. 68.

$171. m. p. 65.
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A tarsulas altalanos szabalyai kapcsan az Motv. megallapitja, hogy mind
dnkormanyzati, mind — a polgarmester és a jegyz6 — allamigazgatési feladat- és
hataskorébe tartozé feladat kapcsan hozhatd létre jogi személyiséggel®*®
rendelkezd onkorményzati tarsulas.®?® Az altalanos szabalyok®?® szélnak a
tarsulas létrehozasanak, megsziintetésének, az ahhoz valo csatlakozasnak a
szabalyairdl, mindezek mellett a tarsulasi megallapodas tartalmi elemeirs13?! és

a tarsulasok szerveir6l és azoknak a miikodésérol1322,323

318 A Tkttv.-ben a kistérségi tarsulasok jogi személyiséggel rendelkeztek, a Tarsulasi torvényben
azonban ez csak egy lehetdség volt.

319 Motv. 87. §

320 P¢ldaul a naptari év utolsé napjara torténd kivalast a mind a Tarsulési torvény, mind a Tkttv.
tartalmazta.

321 Mind a Tkttv., mind a Tarsulasi torvény tartalmazott ilyen rendelkezéseket.

322 A Térsulasi torvény a tarsulasi tanacs Ulésén csak a jelen képviselék bizonyos szavazati aranyat varta
el, a Tkttv. pedig emellé népességsziirdt is rendelt. A szavazati arany plusz népességsziiri megoldast
kovette az Métv. is.

323 Motv. 88-95. §8.
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Megyék

Tarsulasok szama félévenkeént és évenként (db) - Zardjelben az adatszolgéaltatas ideje

2022 (2023.01- | 2023 (2024.01-
02. ho) 02. ho)

Bacs-Kiskun Varmegye

Baranya Varmegye 92
Békés Varmegye 23
Borsod-Abaulj-Zemplén
. 86
Varmegye
Csongrad-Csanad Varmegye 34
Fejér Varmegye 30
Gy6r-Moson-Sopron Varmegye 42
Hajdu-Bihar Varmegye 40
Heves Varmegye 51
Jasz-Nagykun-Szolnok
A 32
Varmegye
Komarom-Esztergom Varmegye 19
Nograd Varmegye 45
Pest VVarmegye 55
Somogy Varmegye 71
Szabolcs-Szatmar-Bereg
. 99
Varmegye
Tolna Varmegye 48




Vas Varmegye 46 45

Veszprém Varmegye 72 65*

Zala Varmegye 72 69
Osszesen: 998 902 756 869 853 784

* A két varmegye esetén nem tortént adatszolgaltatas, ezért a 2021. 01.21. napi adatszolgaltatas idépontja szerinti adatok kertltek

feltlintetésre.

Stagnalt az Nott az
onkormanyzatok | énkormanyzatok
szama szama

1. tdblazat: A tarsulasok szdméanak valtozasai 2020-2023
Forras: Sajat szerkesztés az OSAP, 2020-2022 és az OSAP, 2023 adatai alapjan.
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Az 1. szamu tablazatban mutatok ra arra, hogy hogyan is alakult a tarsulasok
szama 2020 ¢s 2023 kozott. Sajnos jelentds részben a tarsuldsok szamanak
visszaesését tapasztalhatjuk, a 2020 elsd féléves tarsuldsi szamnak mar csak a
78 %-a miik6dott 2023-ban. A tablazatbol lathato, hogy a négy év soran a
szamuk gyarapodéasara keves esetben volt példa, évek/félévek viszonylataban a
szamuk tobb helyen is stagnalt, de leginkabb a piros szin boritja el a tablazatot,
tehat a tarsulasok szama folyamatos csokken(t). A legnagyobb visszaesés Bacs-
Kiskun Varmegyében volt, ahol 2023-ra majdnem 50 % -al (46,4 %) esett vissza
a tarsulasok szdma. ZONGOR szavaival élve, ,,a szabad tarsulasok helyett a
meglévé egyiittmiikodések feladasa vagy gyengiilése a jellemzd.”324

Az Motv. a mar rogzitett kozés dnkormanyzati hivatal mellett meg egy specialis
tarsuldsi forméat nevezett meg, és ez sem ,,4j vendég” az Onkormanyzati
szabalyozasban. Mar az Otv. is szabélyozta a tarsult (korabban kozos)
kepviselo-testllet jogintézményét, és az Motv. a jogeldd jogszabaly minden
egyes rendelkezését kivétel nélkil, majdhogynem sz szerint atvette (egy
kiegészitd szabaly kivételével®®). Egy valtoztatds emelheté ki. Az, hogy a
tarsult képviseld testliletet szabalyainak kibontasaval nem a tarsulasi szabalyok
kozott ,,bajlodott”, tehat nem egy tarsulasi tipusként jeldlte meg, mint korabban
az Otv., hanem ,a képviselo-testillet mint az énkormanyzat szerve egyik
specialis mitkodési formajaként hatarozta meg.”®?® Jémagam ennek ellenére
mégis ezen targykor kapcsan foglalkozom vele, tekintettel arra, hogy céljat
tekintve lehet ko6zos hivatal és intézményfenntartas®?’, amelyet akarhonnan
nézziik, egy specialis tarsulasi formanak tekinthet6. A tarsulasok altalanos
jellemzgit6l azonban van egy jelentés eltérés, még pedig az, hogy nem
rendelkeznek jogi személyiséggel, csak a tarsult képviselé-testiiletben részt vevo

onkormanyzatok.3? Tarsult képviseld testiilet hazankban jelenleg egyetlen egy

324 Zongor, 2019b, p. 31.

325 Otv. 44. § (6) bek.

326 Nagy — Hoffman, 2023, A tarsult képviseld-testiilet az Motv.-ben.
327 Motv. 56. § (2) bek.

328 Nagy — Hoffman, 2023, A tarsult képviseld-testiilet feladatai.
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van, Pétervasara, Kisfiizes es Varaszo telepiilések egylittmiikodésében, és 1990.
januar 1. napjatol miikodik.32°

A tarsulasok és a kozos onkormanyzati hivatalok (kotelez6 tarsulasok) kozott
fesziild dogmatikai ellentét véleményem szerint nem athidalhatatlan. A kotelezd
tarsulési forma semmiképpen sem nevezhet6 a szabad tarsulas alternativajanak,
nem helyezi azt a hattérbe3¥°, tekintettel arra, hogy a két tarsulasi forma kozott
az ellatott feladatok jellegében kiilonbség lehet és jellemzben van is béven.
Ennek oka, hogy a kdz6s dnkormanyzati hivatal allamigazgatasi feladat- és
hataskorok gyakorlasara, a tarsulasok pedig Onkormanyzati feladat- és
hataskoérok gyakorlasara is feljogosithatoak. Mivel tehat a kozos Gnkormanyzati
hivatalok sziikebb korben hozhatok 1étre, mint a tarsulasok, ezért a tarsulasi
szabadsag elvén nyugvdé onkéntes kozos — tipikusan kodzszolgaltatasi -
feladatellatas nem tresedik ki a kdzos hivatalok altal.

Napjainkig a Motv. kiilonb6z6 mddositasai a helyi énkormanyzati szerveket
nem valtoztattak meg. Pontosabban maguk a jogintézmények nem valtoztak,
beltartalmuk, szabalyozdsuk a mindenkori elvarasoknak megfeleléen
atalakitasra, Ujraszabalyozasra kerilt. Ugyanez igaz az Alaptorvényre is, mint
az Motv.-re, az 6nkormanyzati szervezetrendszerbe tartozo szervek abban sem

valtoztak a mai napig.

111.3. Osszegz6 gondolatok a III. fejezetrél

Az 6nkormanyzatisag visszatérésétdl jelen korunkig nem mondhatjuk azt, hogy
a helyi Onkormanyzati szervek alapveté szinten moédosultak volna, mégis
kijelenthetjiik, hogy ,az oOnkormanyzatok szervezetére és milkodésére
vonatkoz6 jogi szabalyozas permanens valtozasban van.”33! Részletszabalyok
szintjén voltak, vannak és lesznek is valtozasok, azonban a szervek és azoknak
a szabalyozasi f6 iranyvonalai hosszu évek ota toretlenek. Ez egyrészt dicsérheti

az Otv. jogalkotéit, tekintve hogy idétalld jogintézményeket iktattak be a

329 OSAP, 2023.
330 Tabit, 2010, p. 412.
331 Bencsik, 2017, p. 56.
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jogszabalyba, masrészt dicsérheti az Maotv. jogalkotdit is, akik 20 év jol bevalt
jogintézményeit nem akartdk megmasitani vagy Ujra elnevezni. Faluhelyen sem
nagyon hallani méar azt a fordulatot, hogy ,.Bemegyek a vb. titkdrhoz
bejelenteni, hogy a szomszéd....”, ellenben azt még az idésebb lakosok tobbszor

29

hasznaljak, hogy ,.Bemegyek a tanacshoz...” vagy ,,A tanics de szépen
felyjitotta....”. 34 éve helyi onkormanyzatok vannak hazankban, azonban 40 év
tanacsrendszerben toltott id6t még nem sikerult maradektalanul Kitorolni. Az,
hogy a tanacsrendszer mit képviselt, azt sztornozni kell, azonban tébb ponton is
ramutattam, hogy a tanacsrendszerben létrehozott szervek kdzotti kapcsolat élt
tovabb az Otv.-ben, és bizonyos rendelkezései éInek tovabb ma is az Motv.-ben.
Felmerdl a kérdés, hogy a tanacstérvények az ket megel6z6 onkormanyzati
1doszak jogszabdlyaibol, szerveibdl ¢€s a szovjet rendszer jellemzdibodl
taplalkoztak. En azonban jelen értekezés keretein beliil, nem arra keresem a
valaszt, hogy a tyuk vagy a tojas volt-e¢ el6bb, azaz, hogy egy-egy jelenleg is
hasznalt dnkormanyzati jogintézménynek hol, melyik évszazadban talaljuk meg
a gyokerét, hanem arra, hogy a rendszervaltoztatast kovetéen a helyi
onkormanyzati  szabalyozas szamottevé mértékben tdmaszkodott a

tanacsrendszeri szabalyozasra.
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IV. FEJEZET - AZ ONKORMANYZATI FELADATRENDSZER
ALAKULASA 1990-TOL NAPJAINKIG

A helyi 6nkormanyzatok feladatrendszerének teljes korli vizsgalatatol ebben a
fejezetben is el szeretnék tekinteni, ugyanugy, ahogy a tanacsi feladatellatas
alfejezetnél (I11.2.) is megtettem és csak az oOnkorméanyzati feladat — és
hataskorokre koncentralok. Ezen feladat- és hataskoroket két részre bontottam,
kulon foglalkozom az Otv. és az Métv. alatti id6szakkal, és foglalkozom a

hozzajuk k6t6d6 alkotmanyos szintti mddositasokkal is.

IV.1. Onkormanyzati feladatellatas 1990-2012 kozott

Mivel az 6nkormanyzati szervezetrendszer ismertetésenél mar ejtettem szot az
Alkotmany és az Otv. 1990-ben torténd valtozasairdl, el6készitésérol és
hatalybalépésrél, igy a jelen targykor kapcsan in medias res jelleggel, csak a
fokuszpontomra koncentralok.

Az Alkotmany 44/A. §-aban felsorolta az énkormanyzati alapjogokat, azonban
az 6nkormanyzati feladatok kibontasat az Otv.-re bizta.3*? Az Alkotmany 1971-
ben hatalyos allapota — az dnkormanyzati feladatok tekintetében - ennél Kicsit
bévebben fogalmazott.®33 Az Otv. alapjan az onkormanyzati feladat- és
hataskorok a helyi koziigyek3* ellatasat fogtak at.3% | A helyi 6nkorméanyzat a
feladat- és hataskorébe tartozo helyi érdekii koziigyekben (a tovabbiakban:
helyi koziigy) onalldan jar el.”®®* Az Otv. tehat felhatalmazta a helyi
onkormanyzatokat a helyi kdzlgyek énallé ellatasara, azonban expressis verbis

nem hatarozta meg a helyi kozligy fogalmat®¥’, inkabb csak fogddzokat,

332 Alkotmany 44/A. § (1) bek. c) az énkormanyzat térvényben meghatarozott feladatainak ellatasahoz
megfeleld. ..

38V 11.2. alfejezet.

334 A helyi koziigyek 1ényegérdl, hogy mi mindsithetd annak, vagy a helyi koziigyek ismérveirdl az
Alkotmany egyaltalan nem szol. Csall6, 2010, p. 63.

335 Lérinez, 2005, p. 191.

3% Otv. 1. § (1) bek.

37 Kantas (Kantas, 2019, p. 92.) kordbban ugyanezt az allaspontot képviselte, azonban Hoffman
(Hoffman, 2010, p. 26.) és Balazs (Balazs, 20144, p. 35.) a helyi koziigy fogalmaként tekintenek a
térvényi rendelkezésre.
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kapcsolddasi pontokat33® adott a feladatellatashoz,3° mas széval egy éltalanos
jellegii ,,definialast” valositott meg.34°

A hatéskor differencialas kapcsan ki kell emelni, hogy ami megvalosult a 1ll.
tanacstorvényben, azaz a differencialt hataskor telepités, azt az Otv. nem vitte
tovabb.3* PALNE ezen kijelentését vélhetéen az Otv. ilyen iranyd
rendelkezéseinek gyakorlati alkalmazasanak elmaradasa miatt tette. Volt
azonban a hataskor telepitésnek rendelkezése az Otv.-ben, azonban a
differencialast®*? csak lehet6ségként kinalta fel a jogszabaly.3*® Az
onkormanyzatok 1990 utadn egyenjoguak lettek, és mint hogy mindegyik
ugyanolyan jogokkal birt (tekintet nélkal a telepulések méretére,
lakossagszamara), nem tartottak sziikségesnek, hogy a hataskoroket - akar csak
lakossagszamhoz mérten — tdrvényben taxativ. mddon elkilonitsék. A
kdzszolgaltatasi hataskoroket példaul a képviseld-testiilet és a jegyz6 kozott
osztottak szét.3* Azt mondhatom tehat, hogy a differencialt hataskor telepités
nem kapott arra igazi lehetdséget az Otv.-ben, hogy bizonyithassa, hogy ki tudja
allni az id6k probajat és az onkormanyzati rendszer hatékonyabban tudja ellatni
feladatait altala. Ahogy HOFFMAN mondja, ezzel ,,az Otv. — szemben a [I11.]
Tt.-vel — fakultativ hataskor telepitési differencialast valosit meg.”3%

A helyi koziigyek kdzott leghangsulyosabbak a helyi k6zszolgéltatdsok. A helyi
kdzszolgaltatasok korét nagyon nehéz volt behatarolni, féként az Otv. 1. §-aban
rogzitett generikus szabalyok miatt. Ezt az 4alaldnos ¢és széleskorii
gondolkodasmadot vitte tovabba az Otv. 8. §-a, amikor is egy taxativnak nem

nevezhetd listat adott a helyi kdzszolgaltatasokrol,®*® melyek leginkabb a

338 Csall6, 2010, p. 102.

339 Otv. 1. § (2) bek. A helyi koziigyek a lakossag kozszolgaltatasokkal valé ellatasahoz, a kézhatalom
Onkormanyzati tipusu helyi gyakorlasdhoz, valamint mindezek szervezeti, személyi és anyagi
feltételeinek helyi megteremtéséhez kapcsolddnak.

340 Hoffman, 2010, p. 26.

341 palné, 2008, p. 136.

342 Nagy, 2017, p. 18.

343 Otv. 6. § (1) bek.

34 Hoffman, 2009, p. 134.

351, m. p. 185.

346 Otv. 8. § (1) bek. A telepiilési onkormanyzat feladata a helyi kozszolgaltatasok korében kiilongsen:
a telepilésfejlesztés, a telepllésrendezés, az épitett és természeti kornyezet védelme, a
lakésgazdalkodas, a vizrendezés és vizelvezetés, csatorndzas, koztemetd fenntartasa, a helyi kdzutak €s
kozteruletek fenntartasa, a helyi kozutakon, a helyi 6nkorméanyzat tulajdonédban all6 kdzforgalom el6l
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legjellemzébb 6nkormanyzati feladat- és hataskorok voltak.®*” Ez a felsorolas
természetesen mozgasteret biztositott az O6nkormanyzatoknak és a
megfogalmazasabol (,.kiilonosen™) kovetkezett, hogy az itt nem szerepld
terlileteken is lehetett onkormanyzati feladatot meghatarozni (térvényben34).
Szilkséges azonban arra is ramutatni, hogy az Otv. 8. § (2) bekezdése - amely a
lakossag igényeit6l és a telepiilés anyagi lehetOségeitdl tette fiiggdvé, hogy
mely feladatokat, milyen mértékben és milyen modon lat el a helyi
onkormanyzat - erdsitette a helyi kézszolgaltatasok koriili bizonytalansagot. Az
Otv. helyi kozszolgaltatasok felsorolasaban még egy érdekesnek mondhatd
tényt lehetetett felfedezni. Azt, hogy a felsorolasban mindegyik feladatkér nem
nevezhetd onkormadnyzati feladat- és hataskornek, és ezt a jogalkoto is elismeri,
amikor az aldbbi modédon  fogalmaz: ,koézremiikodés a  helyi
energiaszolgaltatdsban, a foglalkoztatas megoldasaban ... az egészséges

29

¢letmod kozosségi feltételeinek eldsegitése.” A, kozremiikodés” vagy a
»feltételeinek eldsegitése” nem egy feladat ellatasat irjak eld, hanem a
feladatellatoknak a tdimogatasat, legyen ez anyagi vagy targyi jellegii.

A helyi kozligyek — az Otv. alapjan - lehettek kételezbek és onként vallaltak.
Sajnos ezt a fontos elhatarolast az Alkotmany elmulasztotta régziteni. Ezen
gondolatmenetet erfsitette a jogirodalom két meghatarozé személyiséege,
IVANCSICS® és VEREBELY 3% is. Az Otv. azonban nemcsak egy listat adott
a kozszolgéltatdsokrdl, hanem jogszabalyba is foglalta, hogy a telepdilési

onkormanyzatoknak mely helyi kozszolgaltatasokrol kellett kotelezéen

gondoskodniuk.®! A koteles gondoskodni szokapcsolat természetesen nem az

el nem zart maganutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken kozuti jarmiivel torténd
varakozas (parkolas) biztositasa, helyi tomegkdzlekedés, a kztisztasag és telepiiléstisztasag biztositasa;
gondoskodas a helyi tiizvédelemrdl, kozbiztonsag helyi feladatairdl; kozremiikodés a helyi
energiaszolgaltatasban, a foglalkoztatas megoldasaban; az 6vodarol, az alapfokti nevelésrol, oktatasrol,
az egészségligyi, a szocialis ellatasarol, valamint a gyermek és ifjlusagi feladatokrol valé gondoskodas;
a kozosségi tér biztositasa; kozmiivel6dési, tudomanyos, milvészeti tevékenység, sport timogatasa; a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogai érvényesitésének biztositasa; az egészséges életmod kdzosségi
feltételeinek elésegitése.

347 Csalld, 2010, p. 63.

348 Otv. 8. § (3) bek.

349 Csefko, 1999. p. 169.

350 Verebélyi, 1999, pp. 36-37.

351 Otv. 8. § (4) bek. A telepiilési 6Snkormanyzat koteles gondoskodni az egészséges ivovizellatasrol, az
alapfok( oktatasrdl, az egészségigyi és a szocialis alapellatasrdl, a kbzvilagitasrol, a helyi kdzutak és a

82



onkorméanyzati intézményfenntartasra utal, hanem arra, hogy a helyi
onkormanyzatoknak a szolgaltatisokhoz a megfeleld hozzaférést kell
biztositaniuk.®®? Persze ettél még - egyéb éagazati torvényekben - minden
akadaly nélkul atruhazhattak tovabbi®®® kotelezd feladatokat, egy-egy helyi
onkormanyzatra. Az Otv. 8. § (4) bekezdésében megjeldlt kotelezd
onkorméanyzati feladatok egzakt feltételeit, a feladat- és hataskorok
részletszabalyait, a témateruletekhez tartozd agazati térvények hataroztak
meg.%

A helyi dnkormanyzat 6nként vallalhatta minden olyan helyi kdézigy 6nallo
megoldasat, amelyet jogszabaly nem utalt mas szerv hataskorébe, amellyel
jogszabalyt nem sértett, és amelynek ellatasaval nem veszélyeztethette a
kotelez8en eldirt dnkormanyzati feladat- és hataskorok ellatasat.®>® Ez azt
jelenti, hogy a helyi koziigyek korét a helyi onkormanyzat 6nmaga is bovithette.
Az onként véllalt feladatokkal ,kapcsolatban az Otv. nyitva hagyta az
onkorméanyzatok mozgasterét, mivel azt rogzitette, hogy a helyi dnkorméanyzat
onként vallalt ... feladat- és hataskdrei a helyi kézlgyek széles korét fogjak
4t.”%% JelentSs problémaja volt azonban az dnkorményzati feladatellatasnak
(legyen az kotelezé vagy onként vallalt), hogy az Otv. ,az esetek dontd
toObbségében nem hatarozta meg a kotelezéen elldtandd feladat minimumat,
standardjait,”3*" igy &ltalaban egzaktan nem lehetett meghatarozni, hogy eleget
tett-e egy onkormanyzat a feladatellatasi kotelezettségének, avagy sem. A
kotelezé feladatok kapcsin az Otv. kommentarja igy fogalmazott: ,,...a

teljesitése modja, szinvonala stb. tekintetében a kotelezd feladat

kdztemeté fenntartasardl; koteles biztositani a nemzeti és az etnikai kisebbségek jogainak
érvényesiilését.

32 Hoffman, 2009, p. 57.

353 Ertsiik ez alatt, Agazati jogszabaly altal, az Otv. 8. § (4) bekezdésében megjelolt kotelezé feladatokon
tal.

354 A vizgazdalkodasrél sz616 1995. évi LVII. torvény; a kézoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény;
az egészseégiigyrol szo0l6 1997. évi CLIV. térvény; a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szo16
1993. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Szoctv.); a kdzdti kdzlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény; a
temetokrol és a temetkezésrol szo16 1999. évi XLIII. tdrvény; a kozvilagitassal kapcsolatosan a villamos
energiarol sz616 2001. évi CX. torvény és a villamos energiardl szol6 2007. évi LXXXVI. térvény.

35 Otv. 1. § (4) bek.

3% Bordas, 2016, p. 81.

357 Bekényi, 2014, p. 79.
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megvaldsitasanal is rendelkezik onallésaggal a helyi dnkormanyzat.”3%8 Azzal
tehat, hogy nem irtak el6 legaldabb egy de minimis szintet, ezzel is az
onkorméanyzatok onallosagat kivantak hangsulyozni. Az AB arra mutatott ra
egy 1995-0s dontésében®° hogy ,.a helyi dnkormanyzatokat a kotelezden
ellatandd feladatok korében is megilleti a feladat ellatasaban az 6nall6 igazgatas
joga. A torvényi szabalyozas elegendé mozgasteret kell, hogy biztositson az
onkormanyzat szamara ahhoz, hogy az onkormanyzat az ilyen feladatok
tekintetében is szabadon donthessen a feladat ellatasanak modjarol.” Az AB
tehat a feladatellatds soran is kibontakoz6 6nkormanyzati autonomiat és a
feladatok ellatasanak kiilonb6z6 megoldasait hangsulyozta, a teljesités
minimum szintjét nem. Ez a szabalyozasi hianyossag eltéré teljesitéképességii
(kis)teleptilések  kozott nagyon  kiillonb6zé  szolgaltatasi  szinvonalat
eredményezett (és eredményez még ma is).

A helyi 6nkormanyzati feladat- és hataskoroket taglald szakaszokat az Otv.
elfogadasat kovetden két alkalommal médositottak. 1994-ben3®° pontositas (8.
§ (4)) és apré kiegészités (8. § (1)) tortént. 2010-ben? viszont a pontositasok
(8. 8 (1) és (4)) is megsokszorozddtak, és a kotelezOen ellatandd helyi
kozszolgaltatasok korét ki is bdvitette a torvény: ,,a helyi kozutakon, a helyi
dnkormanyzat tulajdondban allé kézforgalom el6l el nem zéart maganutakon,
valamint tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken kozati jarmiivel torténd
varakozas (parkolas) biztositasarol.”

A f8varosi és keriileti dnkormanyzatokrol szolé rendelkezései kozott az Otv.
hasonldan szabalyozott, mint a III. tanacstorvény. A fovarosi keriiletekre, mint
onallé telepulési 6nkormanyzatokra tekintett és meghatarozta, hogy mely helyi
kozszolgaltatasokrol kell gondoskodnia (ez részben megegyezik az Otv. 8. § (4)

).362

bekezdésében 1évo szolgaltatasi listaval A fovarosi onkorményzat ellatta

azokat a feladatokat, amelyek a Budapest egész terliletét vagy tobb keriletet

358 Cseh et al., no date, az Otv. 1. §-hoz.

39 77/1995. (XII. 21.) AB hatarozat

360 A helyi énkormanyzatokrél szol6 1990. évi LXV. térvény mddositasarol szolé 1994. évi LXIII.
torvény

361 A kozteruleti parkolas jogi feltételeinek megteremtése érdekében a helyi 6nkormanyzatokrél sz616
1990. évi LXV. torvény modositasarol sz616 2010. évi XLVI. tdrvény

%2 Otv. 63. § (1) bek.
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érintették. A Kkertleti onkorméanyzatok atvallalhattdk tovabba a févarosi
onkormanyzat feladat- és hataskorét, valamint a fOvaros pedig atadhatott
feladatokat a kertleti ©nkormanyzatoknak.>®*®* A jogalkotd a f&varosi
onkorményzat feladat- és hataskore kapcsan ugyanazt a médszert valasztotta,
mint a 8. § (1) bekezdésében és létrehozott egy listat a kdzszolgaltatasokral.364
Az Otv. szabalyozasa a fovarosi és keriileti dnkormanyzatok kapcsan logikajat
tekintve atvette a IIl. tanacstorvény gondolatmenetét, azonban a févarosi
onkorményzat feladata- és hataskore joval részletesebben kerult kimunkalasra
az Otv.-ben.

Az Otv. tobb mint hiisz évig tarto hatalya alatt tobbszor lattak napvilagot olyan
vitaanyagok, el6terjesztesek, szakmai allasfoglalasok, tanulmanyok, amelyek
lathattuk, hogy a konkrét feladatok szintjén ,,csak” két jelentdsebb modositast
emeltem ki. Ezek a hangok a 2000-es évek vége felé mar egyre hangosabbak
voltak és 2010-2011-ben a jogalkotd nemcsak meghallotta a
,.segélykialtasokat”, hanem cselekedett is. 2010-ben tobb konferenciat is
tartottak a ,,20 éves sziiletésnap” kapcsan, amelyeken egyértelmiien
kijelentették, hogy az 6nkormanyzati rendszer megérett az atfogo atalakitasra.
Az onkormanyzati feladat- és hataskorok kapcsan megallapitottak, hogy
szilkség van a helyi kozszolgaltatasok reformjara és a kozszolgaltatasok
minimumat is meg kell allapitani, tovabba a hataskor telepitést®®® is Gjra kell
gondolni és a feladatokhoz mérten megfeleld finanszirozast kell biztositani
szamukra. 36

Még miel6tt azonban eldre tekintenénk és megtennénk a kovetkezd 1épést,
tekintsiink vissza egy picit az elézményekre. Az Otv. egy viharos korszak
lezarasakor szuletett. A torvénynek szamos elvarasnak kellett megfelelnie
(koztik példaul a Charta rendelkezéseinek is), azonban nem hagyta el

maradéktalanul a Ill. tanacstorvény szabalyrendszerét sem. IVANCSICS

%3 Oty. 63. § (2) — (4) bek.

364 Otv. 63/A. §

%5 Csefko, 2000; Kéki, 2000.

366 [_asd errél bévebben példaul: Bekényi, 2010, p. 58; Ivancsics, 2009, pp. 76-79.
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hangsulyozta, hogy a III. tanacstérvényben olyannyira torténtek eléremutato
valtozasok — féként az utolsé 6t évben -, hogy az Otv.-ben a tanacstorvény
szamos rendelkezése felfedezhetd.3” A feladat- és hataskorok kapcsan ugyanez
az iranyvonal észrevehetd, azzal a pontositassal, hogy az Otv. konkrétabban
hatarozta meg azokat a teruletek, amelyeket az 6nkormanyzati feladatellatas
érintett. A 8. 8 (1) bekezdésnek azonban a jellegébdl fakadoan nem rendelte
hozza a kozszolgaltatdsokat a telepulési szintekhez (pl.: kdzség, varos,
nagykozség stb.). ,,2010-re [azonban] nyilvanvaldva valt, hogy tovabb nem
terhelhet6k az 6nkormanyzatok, 38 ezért az 6nkormanyzati feladatrendszerhez
hozza kellett nydini.

Erdekes lehetett volna a helyi dnkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségi szervek feladat- és
hataskoreir6l sz616 1991. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Hataskori torvény)
szakmailag meglapozott el6készitése®® és annak elfogadasa az Otv.
keretszabalyait figyelembe véve. Tény az, hogy hatalyba lépett a Hataskori
torveny, azonban ennek a szakmai tartalma kozel sem volt elfogadhatonak
nevezhetd. KARA és CSEFKO kritikaként azt fogalmazta meg, hogy a
tanacsrendszerben kiszabott hataskorok gyakorldjanak a behelyettesitése
tortént. Amit mar korébban is emlitettem, vb. titkarbol jegyz0, tanacstagbol
képviseld lett.>’0 Ha az el6készité folyamat soran sokkal inkabb figyelembe
vették volna azt, hogy kiilonb6zé telepiiléseknek, kiilonbozé teherbird
képességlik®™, eltérd és sokszor elégtelen ,tarsadalmi, gazdasagi, népességi
,kondici6i”%"? vannak. Nagyobb hangsllyt prébalnak fektetni tovabba a
kozszolgaltatasokhoz vald alapvetd hozzaférés kérdésére,®”® akkor lehetséges,
hogy szdmos jogszabalyi hiatust, alulszabalyozottsagot kezelni lehetett volna,

vagy éppen a differencidlt hataskor-telepitéest meg lehetett volna oldani.

367 Jvancsics, 2000, p. 232.

368 Zongor, 2019a, p. 178.

369 Hoffman, 2009, p. 134.

370 Kara, 1998b, p. 642; Csefko, 2000, p. 69.

371 pedig az Otv. 6. § (1) bek. az — akar telepllés szintenkénti — eltéré teljesitSképességet mint tényezst
kiemeli a feladat- és hataskor telepités kapcsan.

372 Csefkd, 2000, p. 69.

373 Kara, 1998b, p. 642.
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Ehelyett — tObbek kozott — a fenti okok miatt egy, a magyar telepiléshalozat
sajatossagait figyelmen kivil hagyd, szétaprézodott dnkormanyzati rendszert
hoztak létre, pontosabban annak a jellemzGit erdsitették. Az agazati
jogszabalyok megalkotasaval parhuzamosan a Hataskori térvény szamos
normajat hatdlyon Kkivil helyezték. A feladat- és hataskorok toredékét
tartalmazta®’* a szabalyozas mar 2010-ben is, azota pedig — az értekezés
megirasanak évében — a jogi normak és az altala szabalyozott teriiletek csak
redukalédtak a torvényben. Ennek ellenére az agazati jogszabalyokban nem

sokszorozodott meg a differenciélt hataskor-telepitést el6ird passzusok szama.

IV.2. Onkormanyzati feladatellatas 2013-t6l napjainkig

Az Alaptorvény ,.a korabbi alkotmanyos szabalyozastol eltéréen szabalyozza a
helyi 6nkormdanyzati rendszert.”’®> Az Alaptorvény csak keretszabalyokat
hatdroz meg és sarkalatos torvényre bizza a tovabbi ©6nkormanyzati
szabalyozast. Igy tesz a feladat- és hataskorokkel is. Rogziti, hogy az
onkormanyzatok részére kotelezd feladat- és hatdskort torvény Aallapithat
meg,3’® bar tegylk azt hozza, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében
megallapitott Oonkormanyzati ,,feladat- és hataskdrok mindegyike a helyi
koziigyek intézése korében torténik.”3’” Ezzel nyitja meg az utat az Motv.-nek
a szabalyozas kibontasahoz. Annak ellenére, hogy az Motv. tobb rendelkezése
is 2012. januar 1. napjan 1épett hatalyba, a torvény jelentds, érdemi része 2013.
januarjatol es a 2014. évi altalanos 6nkormanyzati valasztasok napjatol él.

»A helyi onkormanyzatok feladat- és hataskorét tehat a helyi koziigyek
alkotjak,”3"® ugyantgy, mint az Otv. esetében. A helyi koziigy®”® megértéséhez

az Motv. is ad tdmpontokat, azonban kihagyja — a korabbi szabalyozasba

374 Csallé, 2010, p. 106.

375 Balazs et al., 2014, p. 33.

376 Alaptorvény 34. cikk (1) bek.

817 Tilk, 2011, p. 23.

378 Fabian, 2012, p. 137.

319 Motv. 4. § A helyi koziigyek alapvetben a lakossag kozszolgéltatasokkal valo ellatasahoz, valamint
a helyi dnkormanyzas és a lakossaggal valo egyiittmiikodés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek
megteremtéséhez kapcsolddnak.
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belefoglalt - a kozhatalom helyi 6nkormanyzati tipusu gyakorlasat, ami azért is
feltiind, mivel az 6nkormanyzatok rendeletalkotasi joga és az énkormanyzati
hatosagi ligyek vitele tovabbra is 6nkormanyzati feladat.3® Igaz, hogy az Moétv.
kihagyta, viszont az Alaptorvény rogziti, hogy ,,a helyi koziigyek intézése és a
helyi kdzhatalom gyakorlasa érdekében helyi dnkorményzatok miikodnek 38!
hazankban. Igy nem kétséges, hogy a helyi kozhatalom gyakorlasa
onkormanyzati feladat.

Ezen tal sziikséges még par szot ejteni a helyi kozlgyr6l. Ahogy korabban
emlitettem, jomagam abban a tdborba tartozom, amely azt mondja, hogy a helyi
kozugyeknek ez nem a fogalma, pontosabban ez a meghatarozas nem egzakt
fogalmat takar. Az MGtv. kommentarja generdlklauzula jelleg(i®®?
szabalyozasnak titulalja ezt a fajta megoldast. Az Motv. szabalyozasaba — az
Otv.-hez képest - bekeriilt az ,,alapvetden” szo6, amely 4ltal az eddig sem konkrét
jogi szabalyozas tovabb ingovanyosodott. Ennek azonban megvan az oka.
Mivel ez a szabaly csak altalanosan éervenyesiil, igy a jogalkotdénak nem kell
folyton hozzanyulnia meglévo rendelkezésekhez, ha helyi koziigyeket orszdgos
koziiggyé kivan atmindsiteni, vagy orszagos koziigybdl helyi koziigyet kivan
csinalni.®® Ez a tény is magyarazza generalklauzula jellegét a szabalyozasnak.
Kutatdsi témam szempontjabdl a helyi kozlgy szabalyozdsdban a
leglényegesebb fordulat, a ,,lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatasahoz (...)
kapcsolédnak” rész. Ez a mondatrész nem viéltozott meg az Otv.-hez képest.
Lényegét tekintve eldirja, hogy a helyi dnkorményzatnak a lakossdganak
kdzszolgaltatasokat kell biztositania. Erdekes problémat vet fel az Motv.
kommentar, amikor azt latolgatja, hogy annak ellenére, hogy a lakossag szot
hasznalja a torvény, tobb esetben — foként agazati szabalyokban — ki kell
terjeszteni ennek az értelmezését (lasd pl. hajléktalanok kérdéskaore).38* Erre a

problémara lehetne jobb megoldas a RITO altal javasolt de lege ferenda

380 Balazs, 2012, pp. 38-39.

381 Alaptorvény 31. cikk (1) bek.

382 Nagy-Hoffman, 2023, Helyi kozligy meghatarozasa; Az Motv. szabalyozasa.
383 Uo.

384 Uo.
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modositas, miszerint a lakossag szot kicserélné a helyi kozosségre.3® Ezen
modositas Kiterjesztené a teleplilés kozigazgatasi hatarain®® belll rovidebb —
hosszabb tartézkodokra is kézszolgaltatas ellatasi kotelezettséget, igy agazati
szabalyokban kevésbé lenne sziikséges a specialis szabalyok megalkotasa. A
helyi kozugy torvényszévege a ,,kapcsolddnak™ szoval végzédik. A helyi
kozugy tehat a jogalkotd szerint valamilyen szempontbol megfoghatatlan,
kevésbé konkrét, folyton valtozd Ugyek csoportjat fedi le, mivel a helyi
kozugyek tobbek kozott a helyi kdzszolgaltatasok ellatasahoz kapcsolodnak.
Azaz a helyi kozlgyeket tagabb értelmezési keretnek tekinti, mint a
kozszolgaltatasokat (bar tegylk gyorsan hozza, a kdzszolgaltatasoknak sincs
mindenki altal elfogadott meghatarozasa®’). Ha pedig a kdzszolgaltatasokhoz
kapcsolddnak, akkor nem lehet egyenldségjelet tenni a helyi koziigyek és a
kozszolgéaltatasok kdzé. A helyi kozszolgaltatasok ellatasnak a tdmogatasa
ink&bb csak egyik csoportja a helyi koézligyeknek (a helyi 6nkormanyzas és a
lakossaggal valo egyiittmiikodés szervezeti, szemelyi és anyagi feltételeinek
megteremtésének timogatasa mellett).388

Az 6nkormanyzati feladatellatas rendszere - a jogi szabalyozast vizsgalva - nem
valtozik. Az 6nkormanyzati feladat- és hataskorok kapcsan megmarad a dualista
felfogas, azaz tovabbra is kotelez6 és 6nként vallalt feladatokat lathatnak el a
helyi dnkorméanyzatok. Az alternativ feladatok feltételei nagyrészt
megegyeznek az Otv.-ben foglaltakkal, azzal a kiigazitassal, hogy ezek
finanszirozésa a sajat beveételek, vagy az erre a célra biztositott kilon forrasok
terhére lehetséges, tovabba csak akkor vallalhatja az 6nkorményzat, ha az
jogszaballyal nem ellentétes®® (az Otv. az ,,ami a jogszabalyt nem sért”

fordulatot hasznalta®®). Az Motv. tovabba ,,a korabbiakhoz képest lényegesen

385 Rito, 2023, p. 241.

386 Azonban ha az Matv. 21. §-at vizsgaljuk, lathatd, hogy a kézszolgaltatas ellatasi kotelezettség nem
csak a telepiilés kdzigazgatasi hataraig terjedhet.

387 Kantas, 2019, p. 26. és Hoffman, 2015, p. 210.

388 Nagy-Hoffman, 2023, Helyi kozligy meghatarozasa; Az Motv. szabalyozasa.

389 Métv. 10. § (2) bek.

39 Feik, 2014b, p. 53.
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sztikiti a helyi koOzugyek keretében ellatott eés a sarkalatos torvényben
szabalyozott helyi 6nkormanyzati feladatok korét.”*%!

Konkrét dnkorméanyzati feladat- és hataskor telepitést nem tartalmaz az Motv.
sem. Bar eldirja, hogy a torvényeknek — bizonyos feltételek (pl. gazdasagi
teljesitbképesség, feladat- és hataskor jellege) megvizsgalasat figyelembe véve
- differencialni kell, amikor kotelezé feladat- €s hataskort allapitanak meg az
onkormanyzatok szamara.®®2 Ez azonban 4gazati jogszabalyokan nem tal stir(in
fordul €l8.3%® Unikalis példaként kiemelhetd a gyermekek védelmérdl és a
gyamigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.),
amely a jarasszékhely telepiilések szamara kotelezévé teszi gyermekjoléti
kozpont miikodtetését®®, és bolecsdde milkodtetését tizezer fénél tobb allandod
lakos esetén.3*®> Masik példaként emlithetd a Szoctv., amely haromezer, tizezer
¢s harmincezer f6nél tobb allando lakos esetében a személyes gondoskodas
keretébe tartoz0 Kkotelez6 ellatasokat hatdrozza meg a  telepiilési
onkormanyzatok szamara.3®® Tegyik hozza azt is, hogy bizonyos
kozszolgaltatasok esetében a differencidlds nem ¢letszerti (pl. kéménysepro-
ipari szolgaltatds esetén a telepilési lakossagszdm és teleplilés méret
indifferens).

Itt is megmaradt a hataskor-telepitésnek az Otv.-ben mar megismert feloldasa.
Az Motv. lehetévé teszi, hogy ,,a nagyobb gazdasagi teljesitOképességl,
lakossagszamu telepiilési onkormanyzat szamara el6irt kotelezé feladat- és
hataskor ellatasat — annak egyetértésével — mas telepulési 6nkormanyzat vagy
tarsulasa onként akkor vallalhatja, ha azt a lakossagi igények indokoljak;
gazdasagosabban és legalabb valtozatlan szakmai szinvonalon; tébblet allami

tamogatas igénybevétele nélkil képes ellatni.”3®” Ha megtorténik a kotelezd

391 Balazs, 2014a, p. 35.

392 Motv. 11. § (2) bek.

393 Somlyoddyné, 2001, p. 147. és Kovacs, 2021, p. 67.
3% Gyvt. 94. § (4) bek.

395 Gyvt. 94. § (3) bek. a) pont.

3% Szoctv. 86. § (2) bek.

397 Motv. 12. § (1) bek.
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feladat vallalasa, akkor a feladathoz mérten a kozponti koltségvetésbol
tamogatast igényelhet az atvevé 6nkormanyzat.3%

Az oOnkormanyzati feladat- és hataskorokon beltl a térvény a 13. 8§ (1)
bekezdéseben nyilt taxacioban sorolja fel az énkormanyzatok altal ellathato
helyi kozlgyeket, kozfeladatokat.3® Ez a torvényi felsorolas ,csak egy
., étlapnak” tekinthetd, hiszen a feladatokra vonatkozd konkrét szabalyokat a
szakagi torvények hatarozzak meg.”** Igy tehat mondhatjuk azt, hogy ez a lista
tartalmaz kotelez6 és onként vallalt feladatokat is, mivel ha jobban megnézziik
lathatd, hogy bizonyos feladatok csak megfelel6 teherbirasi onkormanyzatok
esetében lesznek relevansak. Ebbodl kovetkezik, hogy teljesen pontosan nem
hatarozhat6 meg, hogy milyen tigycsoportokat is sorolhatunk a helyi kézugyek
korébe. 40

A févarosi és keriileti onkormdnyzatok szabalyozasa logikailag megmaradt az
Otv.-ben rdgzitett alapokon, kiilonbség, hogy mar nemcsak a f&varosi
onkorményzat feladatairdl kaptunk egy nem taxativ felsorolast az Mo6tv-ben,
hanem a kerileti onkormanyzatokérol®? is.

Az oOnkormanyzati feladat- és hataskorok tartalmazé torvényi szakaszokat
érdemben napjainkig — a konkrét feladatok tekintetében — mar tobbszor
moédositottak. 2014-ben*®® a jogalkot6 modositotta a fOvarosi keriileti
onkorméanyzatok feladatkorét és a helyi kozugyek, kozfeladatok 13. § (1)
bekezdésben foglalt felsorolasat, illetve mindkett6t kiegészitette az alabbi
rendelkezéssel: ,,szocialis szolgaltatasok és ellatasok, amelyek keretében
telepiilési tamogatas allapithatd meg.” Ezen rendelkezések 2015. mércius 1.
napjaval hatalyosultak. 2021-ben“®* tortént a kovetkezd modositas, amikor is
kivették a fOvarosi Onkormanyzat feladatkorébdl és a helyi koziigyek,

kozfeladatok 13. 8 (1) bekezdésben foglalt felsorolasabol a

3% Motv. 12. § (3) bek.

3% Hoffman, 2013, p. 14.

400 Nagy, 2019, p. 5.

401 Bekeényi, 2014, p. 77.

402 Métv. 23. 8 (5) bek.

403 Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol sz616 2014. évi XCIX. térvény
111-112. 88.

404 Egyes energetikai és hulladékgazdalkodasi targy( torvények modositasardl szolé 2021. évi Il.
torvény 22. 8.
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hulladékgazdalkodast, azonban ezek a rendelkezések csak 2023. jalius 1.
napjatol léptek hatalyba. 2022-ben® az Métv. 13. § (1) bekezdés 4. pontjaban
(helyi kozligyek) és 23. § (5) bekezdés 9. pontjaban (févarosi kertileti
Onkorményzatok feladatkdre) az ,.egészségligyi alapellatds,” szovegrész
helyébe a ,,torvényben meghatarozott kivételekkel az egészségiigyi alapellatas,”
szOveg lépett. Ezek a rendelkezések 2023. januar 1. napjan leptek hatalyba. A
fenti mddositasok mindegyikében a valtoztatas alapja az volt, hogy a feladatok
atkertltek az 6nkormanyzatoktol az allamhoz, vagy az énkormanyzatoknak at
kellett alakitania a helyi szabalyozasat. Tekintettel arra, hogy orszagos szinten
atalakult a segelyezési rendszer, a helyi énkormanyzatoknak 2015. februar 28.
napjaig rendeletet kellett alkotni a telepulési timogatasokrol és meghatarozott
ugycsoport (aktiv kortak ellatasa) is atkerult az 6nkormanyzatoktol a jarasi
hivatalokhoz. A 2023-as év elejétdl a védonoi alapellatds megszervezése mar
nem tartozik az Onkormanyzatok feladatkdrébe, ahogy az egészségugyi
alapellatasi  korzetek  megallapitdsdnak  joga sem, tovabbd a
hulladékgazdalkodasi rendszert is atszervezték, és egy centralizalt, kbzponti
rendszert hoztak létre 2023. jaliusatol. A kozpontositott rendszerben a MOL
Nyrt. altal megszerzett hulladékgazdéalkodési koncesszid felelése a MOHU
MOL Hulladékgazdalkodasi Zrt. lett. Ehhez a feladatkor elvonashoz
kapcsolodhat VEREBELY| egy jo par évvel ezelétti gondolata, amely az
onkormanyzati Onallosagot helyezi a kdzéppontba. Verebélyi szerint helyi
érdekli tigykorokben a minimalisan sziikséges allami és a maximalisan
lehetséges onkormanyzati onallésadg a kivanatos.*®® Tegyik hozza azonnal,
hogy ez a gondolat az Onkormanyzati autonémidt mindenek felé helyezd
id6szakban sziiletett, a mai korban ezt az elvarast mar finomitani sziikséges.

Az M6tv. dnkormanyzati feladat- és hataskorei kapcsan megallapithato, hogy
nem talalunk olyan szabalyozast, mint az Otv. 8. § (4) bekezdésében, azaz a
jogalkoté az MOtv-ben nem rogziti, hogy mely helyi kdzszolgaltatasokat is

koteles ellatni egy helyi 6nkormanyzat. Ha azonban jobban megvizsgaljuk az

405 Egyes egészséguigyi targyu torvények modositasardl szold 2022. évi LXXIII. torvény 12. §
408 \verebélyi, 1996. p. 44.
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Motv. 13. 8§ (1) bekezdésében foglalt feladatokat, akkor ra kell jénniink, hogy
vannak olyanok, amelyek ,,minden Onkormanyzat szdmara kotelezdek és
vannak olyanok, melyek csak bizonyos Onkormanyzatok szamara vagy
bizonyos feltételek teljesiilése esetén azok.”*” Ezen kérdések rendezését
dgazati torvények egyértelmisitik. Az 6nkormanyzatoktdl 2013 utan tobb
tradicionalisan dnkormanyzati feladatot vett at az allam (,,az 6voda kivételével
az alséfoku oktatasi intezmenyek, a korhazak jaro- és fekvobeteg ellatasa allami
fenntartasba keriil”4%®), ezzel is csokkenteni szerette volna az 6nkormanyzatok
koltségeit, financialis problémait. Bar 2010 kornyékén fontos elvarasként
fogalmaztdk meg, hogy a feladatellatasnak, a helyi kozszolgaltatdsoknak a
minimalis szintjét hatarozzak meg torvényi szinten, ez az Motv.-ben is varat

magara.

IV.3. Osszegzé gondolatok a IV. fejezetrol

»Arra a kérdésre tehat, hogy az 6nkormanyzati rendszer valtozott-e, avagy sem,
a felelet igen, de...”*®® Az onkormanyzati rendszer és azon belll is az
onkormanyzati feladat- és hataskorok szabalyozésa folyamatosan megujul(t).
Koszonheté ez talan a lakossdg folyamatosan novekvd igényeinek, az
emberiség altal hasznalt eszk6zok folyamatos innovacidjanak, azoknak az
allami-, 6nkormanyzati feladatok tAmogatasara hadrendbe allitott eszkdzdknek
és persze vélhet6en a jogalkotas fejlodésének. Ha egymas mellé allitanank az I.
tanécstorvény és az Motv. feladat- és hataskorokre vonatkozo szdvegrészeit,
jelent6s kiilonbség lenne tapasztalhatd. Napjainkra a torvényi szabalyozas
eljutott arra a pontra, hogy fokozatosan kibontotta, megujitotta a feladatokra
vonatkozd szabalyrendszert. A tanacsrendszer idején a jogi szakirodalomnak
bbven volt tennivaldja abban, hogy részleteiben kifejtse a tanacstérvényekben

foglalt altalanos feladat meghatarozasokat. A mai jogi szakembereknek mar

407 Feik, 2014b, p. 53.
408 Sz7aho, 2012, p. 10.
409 J6zsa, 2008, p. 69.
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inkabb azzal kell foglalkoznia, hogy a — sokszor atlathatatlannak tiin6 — hattér
joganyagot bogozza ki és alkalmazza.

1950-t61 napjainkig eljutottunk oda, hogy az Onkormanyzati feladat-
hataskoroket taglalé jogi normak mennyisége megnétt, az 0j torvényeket
mindig valamiben el0bbre mutato, kibdvitett szabalyrendszerrel fogadtak el. A
targykort érint6 jogszabalyi rendelkezések tehat folyamatosan megujultak, de
mindig az el6z6bdl taplalkoztak €s azt épitették, bovitettek tovabb. Vélhetden a
jelenkori allapot sem tekinthet6 véglegesnek, mivel a helyi kdzszolgaltatasok
kore — tobb ok miatt is — folyamatosan valtozo, ,,mozgasban 1év6” tertiletnek
tekinthetd.

A feladatrendszer — alapvet6 - valtozasainak attekintése végett az alabbi

osszefoglal6 abrat készitettem.

I Tt. I.Tt. | HLTt. | Otv. | Motv.
Onkormanyzati o
] altalanos
feladat- és o o ) ) )
| altalanos | altalanos es konkrét | konkrét
hataskorok torvenyi )
o konkret
meghatarozasa
Kotelez6
onkormanyzati _
] nem nem nem igen nem
feladat- és
hataskorok
Fovaros egzakt
feladat- és nem nem nem igen igen
hataskorei
Févarosi keriiletek
egzakt feladat- és nem nem nem nem igen
hataskorei

3. abra: A feladatrendszer valtozasai a tanacstorvényektdl az Motv.-ig.

Forras: sajat szerkesztés.
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A fenti adatokat bongészve Gjfent megallapithatd, hogy a feladat- és hataskorok
szabalyozasa  folyamatosan  alakult. A  tandcsok/Gnkormanyzatok
hagyomanyosan jelentds munkaterhet vittek a vallukon az éallam
miukdodtetésével kapcsolatosan. Az allam donthet arrdl, hogy feladatokat (€s
finanszirozast) ad az onkorméanyzatoknak vagy dekoncentralt szerveket hoz
létre. Az utobbi években a dekoncentralt szervek ,, elébbre tortek”, és az
onkorméanyzatoktol allamigazgatasi és onkormanyzati feladat- és hataskoroket
is elvettek. Nagy kérdés az, hogy a ,jo gazda”*® modjara eljard
onkormanyzatoktdl, akiknek a feladatellatasaval a lakossag meg volt elégedve,
szlikséges volt-e a feladatok elvétele? Az el6z6 kérdés talan annyiban pontatlan,
hogy nem az eredményre irdnyul, azaz, a feladatatvétel mit eredményezett?
Tovabba ez az eredmény azota is tartja-e magat?

A lakossag esetében tobb helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozo
feladat ker(lt at tobbek kozott a jarasi hivatalokhoz, amely altal a lakosok mar
nem a lakohelyukhdz legkdzelebb férhettek hozza a szolgaltatashoz, hanem
példaul két teleptléssel odébb. Ezéltal a szubszidiaritas elve — allaspontom
szerint - sérult. Az 6nkormanyzati oldalon azt mondhatjuk, hogy kénnyebb lett
a helyi onkorményzati hivatalok élete a feladatattétel altal, mivel tobb
onkormanyzati vagy allamigazgatasi hataskort mar nem nekik kell ellatni. Erre
persze a digitalis fejlodés is rasegitett. Ennek ellenére - financialis szempontbol
- sok teleplilés nem érzi magat biztonsagban, hiaba a feladatok csokkenése.
Emellett pedig szamos teleplilés van, amely Gjra fenntartoként mitkodtetné sajat
altalanos vagy kozépiskolajat vagy a telepilés egészségugyi szakellatd
intézményét.

Mind a ket emlitett oldal esetében Kijelenthetem, hogy a feladatelvétel
eredménye valtozatlan, bar hozza kell tenni, hogy példaul az oktatasi

intézmények kapcsan egyfajta feladatvisszaadassal talalkozhatunk, amikor is

40 Nem a ,,jo gazda” legtobbszor hasznalt klasszikus financialis értelmezésére gondolok jelen esetben,
hanem magat a feladatellatast értem alatta. A ,,j6 gazda” jellemz6 azért is lehet athallasos, mivel az
onkormanyzatoknak a feladatellatashoz kotéd6en korabban voltak finanszirozasi problémaik. A témarol
lasd b6vebben: Gyiran, 2014, p. 41-49; Gyiran, 2016a.
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egyhazak szdmara atadnak altalanos- vagy kozépszintii oktatasi intézményeket.
Az allami kézbdl vald vissza/atvétel lehetéségét tehat nem szabad elvetni, mivel

van ra gyakorlati precedens.
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V.FEJEZET - AZ ONKORMANYZATI ,,DIGITALIZACIO”
FEJLODESE 1990-TOL NAPJAINKIG

A helyi 6nkormanyzatok digitalis fejlodésénck 1épcséfokait fogom gorcso ala
venni, és még a kezdetekkor visszatérek a tanacsrendszeri ,,digitalizacio”
koradban megfogalmazottakhoz, mivel ezek is jotékony hatast gyakoroltak az

1990-t61 megvalosulo fejlesztésekre.

V.1. Az elszigetel6dés, az egyedi fejlesztések idészaka (Otv.)

Kordbban mér utaltam ra, hogy az 1990-es év fordulopont volt a helyi szinti
igazgatisban. A tanacsok megsziintek és a teriileti-helyi kdzigazgatas
megujitasaval egyutt jart a helyi 6nkormanyzatok Iétrehozésa is.

A 80-as évek masodik felében beindultak a szamitdgép beszerzések és emellett
a helyi szint informatikai meger6sitése is tovabb folytatodott. Egyre tobb
tanulmanyban®! lehetett olvasni az informdcids rendszerek szerepérol,
jelentdségiik ndvekedésérdl. Ennek f6 okait az informatika gyors fejlédésében
¢és ennek lehetdségeiben kell keresni. Természetesen az Onkormanyzatok
létrejottével megvaltoztak az informéacios rendszerekkel szemben tdmaszthatd
alapvet6 kovetelmények is. Ilyen 0j kdvetelmeények voltak: rugalmassag,
komplexitds, integraltsag, gyorsasag és pontossdg, az ©Onkormanyzati
érdekeknek, azok érvényesiilésének elsddleges szolgélata, gépesitettség,
biztonsag.*> Nem sokat kellett varni az informacios rendszerek Otv.-ben vald
megjelenésére sem. A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény
modositasarol szolo 1994. evi LXII. torvény a févarosi és megyei
onkorményzatok szaméara feladatként jelolte meg informacids rendszer

kialakitasat és a tertleti kialakitasban vald részvételt.*13

411 Torma, 1990a, pp. 22-29; Kovacsicsné Nagy, 1991, pp. 28-30; Tdzsa, 1994, pp. 351-363.

412 Tovabbi részletekért lasd: Torma, 1990b, pp. 518-525.

413 A helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény médositasardl szolo 1994. évi LXIII.
torvény 38. § és 40. 8.
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A koréabbiakban emlitettem az informéacios rendszer fogalmat, azonban annak
lényegi jellemz6i még nem. A tovdbbiakban az informécios rendszernek a
kovetkezé definiciojat haszndlom: ,,Az informaciés rendszer adatoknak
(informécioknak); a velik kapcsolatos informéacios esemenyeknek; a rajtuk
végrehajtott informacidos tevékenységeknek; az eldzoekkel kapcsolatos
er6forrasoknak; az informacidk felhasznaldinak; ill. a fentieket szabalyozo
szabvanyoknak és eljarasoknak a szervezett egyiittese.”*'* Informaciés rendszer
tehat egy Onkorméanyzatnal vezetett Onkormanyzati ingatlanvagyon
nyilvantartas, az anyakonyvi nyilvantartas, ezeknek a kezelése, aktualizalasa,
s6t egy Onkormanyzat teljes igazgatasa és miikodtetése is egy informacios
rendszernek mindsiil. Ebbdl még nem kovetkezne feltétleniil, hogy ezek az
informacios rendszerek részben vagy egészben mar valamilyen informatikai
eszkozzel/szamitdgeppel tdmogatottak. Ha azonban visszagondolunk az 1980-
as évek végeén feldolgozott tanulmanyokban a szamitdégépesités szamos pozitiv
hatasara, akkor ebbdl nyilegyenesen kovetkezik, hogy ezek az informacios
rendszerek mar szamitdégéppel tamogatott rendszerek voltak.

1990 utdn méar nem csupan a sajat allami dontéseink nyoman kerlt el6térbe a
digitalizacié. ,,Hazank informaciés tarsadalmi alapja az Eurdpai Unidval
folytatott elécsatlakozasi targyalasok égisze alatt alakult ki.”**> Az informacids
tarsadalom, amely akkor szélvész gyorsan soport végig a vilagon az unids
kezdeményezések nyoman hazéank technologiai, digitalizacios fejlesztéseit is
jelentGsen érintette. A szamos — unio altal indukélt — hazai kezdeményezésbol
1s ki kell azonban emelniink kettét, amelyek az Onkorményzati szint
fejlesztésére is torekedtek (legalabb stratégia szintjén).

A Miniszterelnoki Hivatal Informatikai Kormanybiztossaga 2001. majus 17-én
nyilvanossagra hozta a Nemzeti Informacidés Tarsadalom Stratégiat (a
tovabbiakban: NITS)*6, A NITS 7 programot dolgozott ki, melybdl az egyik az
onkormanyzati volt. Az dnkormanyzati program az dnkormanyzati tgyvitel

elektronizalasat és a szolgéltatd onkorményzat 1étrehozasat tiizte ki célul. A

414 Halassy, 1996, p. 35.
415 Cseh, 2014, p. 9.
416 MHIK, 2001.
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megvalositashoz a Széchenyi Terv - Informaciés Tarsadalom- es
Gazdasagfejlesztési Program lehetdségeit hivtak segitségiil*’.

Az Informatikai és Hirkozlési Miniszter ,,munkajanak nyoman 2003
novemberében megsziiletett...a Magyar Informacids Tarsadalom Stratégia (a
tovabbiakban: MITS).”**8 Ez volt ,,az els6, kormanyzati szinten is elfogadott,
célkitlizéseket és programokat meghatdrozd e-kormanyzati stratégia™*®
hazdnkban. A MITS kiemeli, hogy ,,a magyarorszagi telepiilési ¢és teriileti
onkormanyzatok jelentds mértékben el vannak maradva az informatika
kdzigazgatason beluli, illetve a szolgaltatasokat igénybevevOk kiszolgalasat
segitd folyamatainak alkalmazasdban. Jelentds elmaradas tapasztalhaté mind az
alkalmazasok, mind pedig az infokommunikacios technologia (a tovabbiakban:
IKT) infrastruktira terén.”*?® A MITS a fentick alapjan kozigazgatasi féiranyt
is kialakitott stratégiajaban, amelyben e-6nkormanyzat program megvaldsitasat
1s kitlizte. Ezen beliill nemcsak a human erdforras €s az infrastruktira
fejlesztését, hanem az o©nkormanyzati portalrendszer létrehozasat, az
dnkormanyzati alapszolgaltatasok elektronizalasat és integrélt kozigazgatasi
rendszerek implementalasat is elvartdk. A megvaldsitashoz a Nemzeti
Fejlesztési Terv Gazdasdg és Versenyképesseg Operativ Programjat (GVOP
4.3) hivtak segitségul.*?

Amellett tehat, hogy az 6nkormanyzatok szamitdgépekkel valo felszerelése, az
ugyintézés gyorsitasa folyamatos volt, az informéacids rendszerek allandd
fejlesztése és 01j platformok, uj lehet6ségek kihasznalasa is célként jelent meg.
Ennek oka, hogy abban az id6ben az informacios tarsadalom megvaldsitasahoz
szlikséges fejlesztéseket akartak bevezetni és altaluk hatékonyabba tenni a
tarsadalmi létet. Az informaciés tarsadalom fogalmat szamos kutatd
meghatarozta, azonban szamomra ez a definici6 a legmegfelelobb: az
informacids tarsadalom ,,az emberi egyiittélés olyan ) mddja, amelyben az

informacid haldzatba szervezett eldallitasa, tarolasa, feldolgozasa, eléhivasa

417 Pintér, 2004, pp. 52-55.

418 Cseh, 2014, p. 17.

419 VVeszprémi — Czékmann, 2014, p. 359.
420 |HM, 2003, p. 22.

421 KPMG, 2010.
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jatssza a legfontosabb szerepet.”*??> Az informéaci6 ilyen mértékii ,,mozgatasa”
pedig csak technoldgia eszkdzok segitségével lehetséges.

Lassunk egy korkepet a 2000-es évekbdl. 2001-2002-ben — tébbek kozott - Zirc
varosaban készitettek egy mintakutatast az IKT infrastruktira helyzetérol.
Zircen a 41 koztisztviselOre 28 szamitogeép jutott, amelybdl 3 volt korszerli. A
gépeket nem kotottek haldzatba és foként szovegszerkesztésre hasznaltak.
Internet elérésre egy gép segitsegével volt lehetdség. Informatikai
tovabbkepzésekre es infrastruktira (szamitogép, szoftver) beszerzésre a varos
koltsegvetésének 0,2 — 0,3 %-at hasznaltak évente. Az ilyen jellegii fejlesztések
azonban nem voltak elégségesek, mivel mind vezetéi, mind dolgozdi, mind
pedig Ugyféli oldalon akadalyokba utkoztek.*?® Az e-6nkormanyzatisag
informatikai fejlesztése tehat a — korméanyzati és 6nkormanyzati - szereplok
elkotelezettsége nélkiil nem volt megfeleld szinvonalon megvalosithato.
Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy az 6nkormanyzatok digitalizalasat
nem csak a hivatal megreformalasaval kellett elérni. Az 6nkorméanyzatoknak a
lakossag fel¢ is sziikséges volt nyitni €s 1) lehetdségeket kellett felkinalni. Ilyen
kezdeményezés volt a telehdz*?* is. ,,A palyazati pénzek mellett elsésorban a
telepiilési onkormanyzatok tartjak fenn a telehazakat...”*?® A telehaz egy olyan
kdzpont, amely modern multimédia-eszkozokkel wvan felszerelve (pl.
szamitdgep, telefon, internet, stb.). llyen kdzpontokat azokon a héatranyos
helyzeti (Kis)telepiiléseken hoztak létre, ahol nehezen voltak hozzaférhet6ek
ezek az eszkozOk. Ennek koOszonhetéen a helybeliek is tudtak élni az
informacios tarsadalom kinalta lehet6ségekkel.

Masik hasonlo jellegii szolgaltatas volt a 2003-ban indult eMagyarorszag
program, amelynek keretében a kozosségi internet hozzaférést akartak
biztositani és Kiterjeszteni az orszag teljes teriiletére, kilonos tekintettel a
hatranyos helyzetli térségekre és kistelepiilésekre. A programot eMagyarorszag

pontok (internet hozzaférési pontok) formajaban biztositottak a teleptiléseken,

422 Castells, 2006, p. 130.

423 Barsi, 2002, p. 90.

424 A telehazakrol lasd bévebben: Gaspar, 1999.
425 Tzsa, 2003, p. 75.
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kezdeti célként addig, amig az internet elérés nem lesz biztositott minden
haztartasban.*?® A telepiilési dnkormanyzatok ennél a programnal is jelentds
részt vallaltak a kiépitésben és a mitkodtetésben egyarant.

Egy 2004-es jelentés alapjan az dnkormanyzatok 97 %-a rendelkezett mar
szamitogéppel, 90 %-uknak volt internet csatlakozésa, 38 %-uk rendelkezett
sajat honlappal és valamilyen aktiv elektronikus kézszolgéaltatast (nyomtatvany
letOltés, beadas, tranzakcid) a varosok 43 %-a, a nagykdzségek 16 %-a és a
kozségek 4,2 %-a tudott biztositani.*?” Bar az aranyok nem kifejezetten jok,
mégis azt lehet mondani, hogy szamos dnkormanyzat jelentds erdfeszitéseket
tett az adminisztrativ munka korszertiisitésére és ez sokszor nem csak a kdzponti
forrasokon, hanem sajat innovativ szemléletiikon is mulott.*?

Az elkovetkezd években szadmos Uj Onkormanyzati fejlesztéssel lehetett
talalkozni (pl.: WAP alapU tgyintézés*?, eltérd szakrendszer fejlesztések). Az
allam azonban nem hatarozta meg kozpontilag azt, hogy milyen
kdzszolgaltatasi, informéacios rendszert alkalmazzanak az 6nkormanyzatok, igy
,,parhuzamos fejlesztések zajlanak egymasrol keveset, vagy alig tudva.”*% Ezt
a szigetszert, kicsit kaotikus elektronikus rendszer alkalmazast erdsiti meg az
alabbi idézet: ,,Gondoljunk csak bele: ma egyetlen polgarmesteri hivatalban 45-
55-féle(!) szakrendszer fut, rdadasul minden egyes funkciéra tébb megoldas
létezik a piacon, s igy Osszesen akar 100-200-féle futd szakrendszerrdl is
beszélhetiink orszagszerte. Ezek megfeleldsége, jogszabalyi hattere, gyartoi
tdmogatdsa finoman fogalmazva is kiilonbozé szintii, esetenként nem is
lehetséges.”3! Ugyanerre a ziirzavaros helyzetre mutatott ra CSEFKO — csak
mas kontextusban -, amikor azt mondta, hogy ,,minden Onkormanyzat és
és az ezekben foglaltak megvalositasat jelentd operativ programot.”*32 Ebbdl

kovetkezik, hogy ezek maés tartalommal, mas maodon, mas terjedelemben

426 Kartal, no date.

421 |TTK, 2004, pp. 42-44.

428 1, m. p. 44.

429 Részletesen lasd: Budai— Siikosd, 2005; Budai, 2006; Vig, 2008.
430 Belényesi, 2007, p. 119.

431 \/gkas, 2016, p. 51.

432 Csefkd, 2006, p. 9.
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hozhatdk 1étre, azaz itt is jelentds szamu varidcio johetett 1étre. Ami éppen a
telepilési honlapokndl nem annyira jelentGs probléma, mivel az egyediség, az
unikalis megjelenés pont hogy figyelemfelkeltd is lehet, de az akkori honlapok
ink&bb ritkan frissitettek, kevés informéaciot hordozok és statikusak voltak.
Annak ellenére tehat, hogy a weben, a honlapoknak kellett volna a ,.telepiilés
arcainak” lenniiik,**® az akkori honlapok nagyon sok esetben nem teljesitették
be ezt az elvarast, vagy éppen igen, de nem pozitiv értelemben.

BENCSIK is erre a kesze-kusza allapotra utalt, kiemelve, hogy szamos
dnkormanyzat volt jelent6s informatikai lemaradasban. Rogzitette azt is, hogy
a szamitogép hasznalata nagyjabdl a szovegszerkesztésre korlatozodott.*34

Bar az Otv. hatalyon kivill helyezéséig 0j, digitalizacidos rendelkezések
jogszabélyba iktatasa nem tortént meg, azonban az 6nkormanyzati feladatellatas
hattérjogszabalyai lehet6séget teremtettek az Uj tipusid — elektronikus —
Ugyintézés bevezetésére. A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) X.
fejezete az elektronikus Ugyintézés és hatosagi szolgaltatas cimet viselte, az
elektronikus iigyintézés és az elektronikus ut lehetdségeirdl szolt, azonban
»felhatalmazast kapott a kormany és az Onkormanyzatok, hogy bizonyos
ugyeket kizarjon az elektronikusan intézhetd eljarasokbol (és ez gyakorlatilag
az iigyek dontd tobbségében be is kovetkezett)....”*® Az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a bels6é piaci
szolgaltatdsokrol volt az az uniés dokumentum, amely alapjan a hazai
elektronikus Ugyintézés szabalyozasat a Ket. szabalyozasdhoz képest
atalakitottak. , Kilépett a kdzigazgatas korébol a szabalyozas™4%® és egy atfogd
kdzszolgltatasi jogszabalyrol dontott az Orszaggytlés. Elfogadtdk az
elektronikus kozszolgaltatasokrol sz6l6 2009. évi LX. térvényt, amely hatalyon

kivul helyezte a Ket. X. fejezetét és az elektronikus kozszolgaltatasokat*3’

433 Uo.

434 Bencsik, 2014, pp. 66-68.

435 Czékmann — Cseh, 2014, p. 137. és a kizaras részleteirdl lasd bévebben: Fabian, 2006, p. 5.

436 Czékmann, 2016, p. 80.

437 Elektronikus kozszolgaltatds a 2009. évi LX. torvény altal szabalyozott médon, torvényben
elektronikus uton nyujtott szolgaltatasok biztositasara kotelezettek, illetdleg elektronikus tton
szolgéltatast nyujtd egyéb szervezetek hatosagi vagy egyéb tevékenységének, hatdsagi nyilvantartasbol
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helyezte a kozéppontba. Az elektronikus kozszolgéaltatasok, ahogy a
meghatarozasabol lathatd, tulmutatnak a kdzigazgatason (egyéb szervezetek
(kbzlizemi szolgaltatok, wgyészségek), egyéb tevékenységek), €s ,,mar
szélesebb korben engedi a digitalis Ut alkalmazasat hatdsagi eljarasokban.”438
Ezaltal elviekben tobb lehet6ség nyilt az online platformok 6nkormanyzati
hasznalatara is.

Tagadhatatlan tehat a szamos lehetdség és eldrelépés, akar az unios fejlesztési
tdmogatasok, akar a pozitiv jogszabalyi kornyezet, akar a hazai innovativ
onkormanyzatok Gtletei nyoman. Digitalizacios szempontb6l azonban az Otv.
hatalya alatti idészakban az dnkormanyzati igazgatas inkabb csak sodrodott az
arral. Mindenki prébalta az egy-egy lehet6ségét kihasznalni, élni azzal, de
jelentds eredmények nem sziilettek. Persze azt ne vegyik el az
onkorméanyzatoktdl sem, hogy mivel a digitalizacio rohamléptekkel haladt
eldre, igy annak innovacios hatasai ott is megvalosultak, de &ltalaban csak

farvizen kaptak ezekbdl a lehetdségbdl, ellentétben az allamigazgatasi

szervekkel.

V.2. Az egysegesulés, az integracio idoszaka (Motv.)

2010 utdn szamos jogszabaly mddositasara, hatalyon kivil helyezésére kerult
sor, ez lett a sorsa az Otv.-nek is. Az Motv. 2012. januar 1. napjan lépett
hatdlyba, majd fokozatosan wjabb és wjabb hatalyba 1ép6 rendelkezésekkel
boviilt, mignem 2014. oktober 12. napjaval véglegesen hatalyon kivil helyezte
az Otv.-t.

Az Motv. - hasonldan az Otv. rendelkezéseihez - néhany digitalizacios Iépést
szovegszerlien is jogszabalyba iktatott. Az Motv. lehetévé tette kozos
onkormanyzati hivatalok szamara informatikai hal6zatok alkalmazasat**°. 2013.

januarjatol pedig - az tigyintézési és egyéb alapvetd feladatok kapcsan - mar

torténd adatszolgaltatasanak, a kdzponti elektronikus szolgaltaté rendszer (a tovabbiakban: kozponti
rendszer) igénybevételével, elektronikus iton térténd végzése.

438 Czékmann, 2016, p. 81.

439 M6tv. 85. § (9) bek.
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rogzitésre kerult az egységes szabalyok szerint miikk6d6 informatikai rendszer
mitkodtetése is*°. Ez a rendelkezés azonban csak 2016. julius 1-t8l
konkretizalodik, amikor is kibdvitik az Motv. 114. § rendelkezéseit és az
onkormanyzatok szamara elGirjak egy orszagos elektronikus informacios
rendszerhez val6 csatlakozést. Ezt a rendszert nevezziik ma ASP rendszernek**.,
Az ASP rendszerek gondolata mar 2016-ban sem volt tjkeleti*? a
kdzigazgatasban. Redlis célként a Magyary Zoltan Kozigazgatas - Fejlesztési
Programban tjfent megjelent az ASP: ,,Onkormanyzati ASP kdzpont felallitasa,
helyi 6nkormdanyzati feladatellatas és belsd miikddés tdmogatdsa™43, A
Magyary Program nyoman felgyorsult a fejlesztés, és par éven belil bevezetésre
kerlilt az ASP 1.0%*4, majd az ASP 2.0 is*¥®. A rendszerhez szlikség volt azonban
joval kiterjedtebb jogi szabalyozasra is, igy sziiletett meg az ASP rendelet*®,
A rendszer mélyrehaté bemutatasa egy kulon tanulmany témaja is lehetne, bar
- jelentésége miatt - egy par gondolat erejéig magam is kitérek ra. Ezt kovetéen
az egész orszagra kiterjedd egységes elektronikus rendszer innovacios,
eléremutato és Gjito hatasaival foglalkozom.

Az ASP rendszer, egy tobb elembdl 4116, elektronikus informacids rendszer.*

A rendszer elemei: szakrendszerek, keretrendszer, timogatd rendszerek és az

440 Motv. 114. § A helyi 6nkormanyzat a pénziigyi, ligyviteli, igyintézési és egyéb alapvetd feladatok
egyseges szabalyok szerinti elvégzését, atlathatosagat biztositdé - az &llami informatikai rendszerrel
Osszekapcsolhatd - informatikai rendszert mitkodtet, mely a folyamatos pénziigyi allami ellenérzés
eszkozeként is szolgal. A rendszerben kotelezden nyilvantartandé adatok korét jogszabaly hatarozza
meg.

441 Az ASP (Application Service Provider - Alkalmazasszolgaltatas) modell Iényege, hogy a felhasznalé
nem egy szamitogépes programot vasarol meg, amit a helyi szamitogépre telepit, hanem egy tavoli
szolgaltatd kdzponttdl szolgaltatasként veszi igénybe az alkalmazasokat, internetbdngészd
hasznalataval. Az ilyen szolgaltatds igénybevétele technoldgiailag és gazdasagilag is kedvezdbb
megoldast jelent a telepiléseknek a kilonféle feladataik timogatasahoz.

442 2007-ben mér kotottek egyiittmiikddési megallapodéasokat az dSnkormanyzatok az ASP bevezetésére,
de a tényleges kezdet 2009-re tehetd. Ekkor mar az e-ligyintézés keretében egy allami ASP rendszert
akartak kiépiteni. 2008-ban az ASP-r6l szakértdi tanulmanyt készitettek, amelyet kozponti
kozigazgatasi vagy tarsuldsi forméban kivantak megvaldsitani. Az ASP miikodési modell és részletes
szakért6i tanulmany. (Verzid: v200, végleges verzio.) Stratis, 2008. Idézi: Budai, 2008, p. 301. A mai
is ismert Onkormanyzati ASP kozpont bevezetését a 1247/2011. (VII. 28.) Korm. hatarozatban
hataroztak el.

443 Magyary, 2012, p. 44.

444 Az 1.0 projektrdl 1asd bévebben: Gyiran, 2016b, pp. 30-31.

445 A fejlesztésekrdl 1asd bévebben: Tarpai, 2016, pp. 47-48; Kovécs, 2017; Cseh, 2020b, pp. 13-16.
448 Az 6nkormanyzati ASP rendszerrdl sz616 257/2016. (VIIL 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ASP
rendelet).

447 Bekeényi, 2019, p. 53.
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onkormanyzati adattarhaz.**® Nézzik meg, mely ASP-n beldli elem mit jelent.
,,A keretrendszer a szakrendszerek szamara egységes fellletet és hozzaférést,
az egységes felhasznalo-, és jogosultsagkezelést, valamint a rendszerszintii
menedzsment (lizleti) funkcidk elérését biztositja.”**® A keretrendszer tehat
minden egyes helyi 6nkormanyzatnal ugyanazt a funkciét latja el, a tartalommal
valé feltoltésben lehetnek kulonbségek. ,,A tamogatd rendszerek az
onkormanyzati ASP rendszer napi adminisztrativ, Ugyfélszolgalati és

miikodtetési feladatait segitd alkalmazasok.”**°

»A Kormany rendeletében
Kijelolt szerv az ©nkormanyzati elad6sodasi folyamatok meginduldsanak
felismerése és megakadalyozéasa, a kozpénzek dnkormanyzati felhasznalasa, a
feladatfinanszirozas és a likviditasi helyzet folyamatos nyomon kovetése
céljabol, a helyi dnkormanyzat gazdalkodasi feladatainak tdmogatasa és a
folyamatos allami pénziigyi ellenérzés feltételeinek biztositasa eérdekében
adattarhazat (a tovabbiakban: onkormanyzati adattarhaz) iizemeltet.”*! Az
adattarhaz az ASP 2.0 fejlesztésnek egy Uj komponense volt, amely az adatok
tobb oldalu, hatékony elemzeset (kormanyzati (Belugyminisztérium, Magyar
Allamkincstar (a tovabbiakban: Kincstar), Pénziigyminisztérium stb.) és
onkormanyzati) szolgalja, tovabba azt, hogy egységes szerkezetben elérhetve
véaljanak az oOnkormanyzatok adatai. Az Onkormanyzati ASP rendszer
szakrendszerei a kovetkezOk: iratkezelé rendszer; 6nkormanyzati telepiilési
portdl rendszer; az elektronikus Ugyintézési portal rendszer, ideértve az
elektronikus trlap-szolgéltatast; gazdalkodasi rendszer; ingatlanvagyon-
kataszter rendszer; onkormanyzati adorendszer; ipar- és kereskedelmi rendszer;
hagyatéki leltar rendszer.**? A szakrendszerek az 6nkormanyzati feladatellatas
egzakt igazgatasi feladataiban tdmogatjak az tigyintéz6 napi munkajat. Az egyes

szakrendszerek részletes ismertetésétdl most eltekintek. %2

448 ASP rendelet 3. § (1) bek.

449 ASP rendelet 3. § (3) bek.

450 ASP rendelet 3. § (4) bek.

41 Motv. 114. § (4) bek.

42 ASP rendelet 3. § (2) bek.

453 Az egyes szakrendszerekrdl lasd bévebben: Tarpai, 2016, p. 49; Szabd, 2017, pp. 98-99; Balogh —
Budai, 2018, pp. 108-109.
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Az ASP-r6l tovabba azt szukséges kiemelni, hogy orszagos koordinacio
keretében valosult meg (ezt tamasztja ald az ASP rendelet is), és a rendszer
hasznalataval a jogalkoto célja a— korabban mar emlitett - széttagolt rendszernél
hatékonyabb 6nkormanyzati feladatellatas elérése és az, hogy ez a hatékonysag
parosuljon egy egységes szolgaltatasi szinvonallal. Az egységesség pedig
magaban foglalja egyrészt az OsszemérhetOséget, masrészt pedig a
szolgaltatashoz val6 hozzaférés lehetOségét is.

Az elézé alfejezetben emlitettem VEKAS tanulmanyat, amelyben az
onkormanyzati rendszerben elérhetd szamos szakrendszer problémdjara utal.
Az ASP bevezetésével ezt a problémat is ki lehetett — volna - kiisz6bolni. Az
onkormanyzati igazgatasi szervezetrendszerben dolgozok szamara jelentds
segitség az, hogy azonos rendszerben dolgoznak és ez a tanulasi, megismerési
folyamatban lényeges segitség. A szolgaltatd tovabba nem csak a hattér-
infrastruktira Uzemeltetés, a rendszerfeltigyelet terheit veszi le a felhasznalo
onkormanyzat vallardl, hanem a szoftveriizemeltetést, a jogszabalykovetést, a
frissitések telepitését, és a HelpDesk szolgaltatasok nydjtasat is ellatja. Az ASP
kdzponti megoldasa révén nagyobb potencialt biztosit, hogy egyéb kdzponti
nyilvantartasok, szolgaltatasok elérese is elérheté legyen az dnkormanyzatok
szamara. Kiemelném még az 6sszemérhetdség kérdését is. Az ASP elétt, ahogy
mar volt is rola sz6 jelentés szamu szolgaltatas es nagyon sok szoftver allt az
dnkormanyzatok rendelkezésére, amelyekkel éltek is. Ha azonban dssze kellett
hasonlitani egy Borsod — Abalj — Zemplén varmegyei kodzel 1.700 lelkes
telepiilést és egy Gy6r-Moson-Sopron varmegyei szintén nagyjabol ilyen
1élekszammal rendelkezd telepiilést bizonyos szempontok szerint, az esetek
nagy tobbségében nem lehetett megfeleld lekérdezéseket végezni ¢és
0sszehasonlithatd tablakat kinyerni a szoftverekbdl, mivel teljesen mas volt a
fejlesztdje, mas volt a karbantartja stb.. Ez a felemés helyzet az ASP
bevezetésével teljesen megsziint, és jatszi konnyedséggel mérhetnek dssze két
telepulést az orszag barmely pontjarél. Végiul pedig, hogy ne csak az
ligyintézodi/allami oldal tarsadalmi hasznosulasat hangstlyozzam, lassuk,

milyen tarsadalmi hatasa van az ASP-nek az ugyfelek szamara. Az ASP
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rendszernek létezik egy ugyféloldali weblapja** is, amelyet az elektronikus
ugyintézési portal szakrendszer szolgaltat. Ezen a honlapon az énkormanyzatok
fel¢ kérelmeket lehet benyujtani elére elkészitett formanyomtatvanyok
segitségével. Hozza kell azonban tennem azt, hogy ezek a formanyomtatvanyok
inkdbb az Onkormanyzatok allamigazgatasi feladat- és hataskorébe, vagy
onkorméanyzati hatésagi tgyek korébe tartozo feladatokhoz vannak, kisebb
szazalékban jelennek meg dnkormanyzati feladat- és hataskorok kapcsan. Az
ASP Dbevezeteése el6tt gyakori volt, hogy az Onkormanyzatok pdf/word
dokumentumok forméajaban tették kdzzé kérelem, formanyomtatvany mintéikat
legtobbszor a sajat weboldalaikon. Ezt nevezi a szakirodalom egyiranyu
interakcidnak/kapcsolatnak, amely a kozigazgatasi eljarasok és gyintézési
folyamatok 6t szintje kozll a masodik.*® Az egyiranyl interakcié/kapcsolat
lényege, hogy lehetdséget biztosit a honlap az iligyintézéshez sziikséges
nyomtatvanyok letoltésere és az trlapok manualisan vagy szamitogéppel
tolthetdk ki, azonban nem kiildhetdk vissza elektronikusan.*®® Az ASP
ugyféloldali rendszere a mar emlitett szintek kozil az otodiket, azaz a
perszonalizalt szintet képviseli, azonositott belépest kovetden. A perszonalizalt
szint jellemzdje a teljeskorti elektronikus {ligyintézés, a kozigazgatés
rendelkezésre allo tigyféladatok felhasznalasaval. Az lrlapok kitoltésekor az
ASP rendszer atemelheti az identifikalt*’ Ugyfél egyes adatait (pl.: név,
szllletéskori név, lakcim, tartdzkodasi hely) mar meglévd adat forrasokbol.>®
Az ligyféloldali honlap szdmos technikai segitséget nyuajt a kitdltd szamara.
Ezzel a felulettel, igy gondolom, hogy ugyféli hasznossag és a tarsadalmi
hasznosulas megkérdéjelezhetetlen és ezzel a kozigazgatds es az gyintézes

,bekoltdozhet” tulajdonképpen barki otthonaba.

454 E-Onkormanyzat Portal https://ohp-20.asp.Igov.hu/nyitolap

45 A szintek kovetkezék: 1. informdciony(jtas, 2. egyirany( interakcid/kapcsolat, 3. kétiranyu
interakcio/interaktivitas, 4. tranzakcio, 5. perszonalizacid. KSH, 2010, p. 1.

456 Orban, 2021, p. 59.

457 Az ligyfelek azonosithatjak Gnmagukat DAP mobilalkalmazassal, tigyfélkapuval, iigyfélkapu +-al,
elektronikus személyi igazolvannyal, telefonos Uton vagy arcképmassal. Az utols6 harom azonositasi
maéd 2025. januar 16-t61 megsziinik.

4% Orban, 2021, p. 60-61.

107


https://ohp-20.asp.lgov.hu/nyitolap

A fentiek alapjan rogzithetd, hogy az ASP rendszer az 6dnkormanyzatoknak
mind a front-, mind a back office tevékenységét tamogatja.*>® A front office
tekintetében jelentés fegyvertény, hogy a helyi 6nkormanyzatok esetében az
ASP bevezetéséig ismeretlen volt a lakosok és a vallalkozasok szamara az e-
ugyintézési szolgaltatasok egységes platformon torténé elérése. Back office
szempontbol az egységes felhasznaldi oldal és a felmertiild koltségek mérhetd
csokkenése, amelyekben leginkabb megfoghato az elénye. Nem szabad
azonban megfeledkezni az egységes informatikai kbrnyezetrél és a modularisan
felépitésr6l sem, amely hosszi tdvon konnyebben bévitheté U]
szakrendszerekkel, platformokkal.4¢°

Az ASP-nek is vannak hibai/hianyossagai és vélhetéen még lesznek is, mivel
egy kb. haromezer szerv altal hasznalt rendszer kapcsan mindig lesz Ujdonsag,
mindig lesz benne fejlesztési potencial. A hibak, a félelmek egy részét az ASP
bevezetése elétt GYIRAN®! s listazta.*®? Az ASP bevezetésétdl legalabb
tizezer koztisztvisel6i munkahely eltlinését és jelentésen ndvekvod
adminisztracios munkaterhet vartak. Ezek kozil egyik sem jott be, bar tény,
hogy még ennyi évvel a bevezetése utan is hallani azokat a helyi — tigyintéz6i -
hangokat, hogy az ASP-t megel6z6 x szakrendszer mennyivel jobb volt.Ebben
semmi meglepd sincs, mivel az ember még a valtozast kovetden is nehezen
alkalmazkodik az 0jhoz, kimutatja passzivitasat, a rendszerrel szembeni
ellendllasat, és ahogy tudjuk, a régi emlékek idével mindig megszépulnek.
Tehat ha jobb, ha rosszabb, ha ugyanolyan problémas is volt az el6z6 rendszer
hasznalata, idovel csak a pozitivumok maradnak meg.

Az ASP végs6 konkluziojaként sziikséges azt is leszogezni, hogy az utdbbi évek
legjelentdsebb kozponti fejlesztését hajtotta vegre az allam az dnkorméanyzati
igazgatés teriiletén, ami altal a digitalisan ,,folyton lemarad6” 6nkormanyzatok

lefaragtak kicsit a hatranyukbol.

49 Tarpai, 2016, p. 46.

40 1, m. p. 47.

461 Gyiran, 2016b, pp. 32-33.

42 Gyiran a tanulmanyaban hivatkozik tébb anyagra is, amelyek az ASP problémaira, az azzal
kapcsolatos félelmekre utalnak.
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Az ASP-n tal meg kell még emliteni egy fejlesztést, ami az dnkormanyzatok
rendeletalkotasahoz és foként azok megszerkesztéséhez, kodzzétételéhez
kotdik.*®® Az Integralt Jogalkotdsi Rendszer (a tovabbiakban: 1JR)
bevezetésérdl még 2019-ben dontétt a Kormany.*%* Az 1JR-t a Kormany a
mindségi jogalkotads folyamatdnak magasabb szintli kiszolgaldsa érdekében
vezette be. Az 1JR els6sorban a Kormany torvenyalkotasi programja, azonban
emellett mas funkciokat is ellat. Az IJR-nek négy modulja/szakrendszere®®®
létezik, szamunkra azonban most a LocLex a Iényeges és vizsgalandd. A LocLex
az Onkormanyzati rendeletalkotast segit, az Onkormanyzati rendeletek
szerkesztésére, kormanyhivatal részére torténé megkiildésére és kozzetételére
szolgdlo modulja az IJR-nek. A LocLex szakrendszer segitsegével a
rendeletalkotas jelent6s részben automatizaltan, és a jogszabalyi elvarasoknak
megfelelve vihet6 végig. A LocLex ,,segiti a formai hibak elkertlését, de nem
kiiszoboli ki a szovegezési, tartalmi hibakat.”4%® Ha valaki a sajat irasat olvassa,
nem fogja minden esetben észrevenni a nyelvtani, szévegezési hibakat, mivel
azt fogja olvasni, amit le szeretett volna irni, tovabba a jogi normat alapvetden
ugy értelmezi, amilyen céllal létre kivanta hozni és nem feltétlenul veszi észre
a gondolat mas aspektust megkozelitését.46’

A LocLex hasznalata 2021. aprilis 1-jétdl kotelez6 az onkormanyzatoknak. Az
IJR szoros kapcsolatban all a Nemzeti Jogszabalytar (a tovabbiakban: NJT)468
elnevezeésli weblappal, ahol az 6nkormanyzatoknak rendeleteiket kozz¢ kell
tenni. Mivel a két rendszer 6ssze van kotve, ezért ha a LocLex-ben véglegesiti
egy jegyz6 a rendelettervezetét, az az NJT Onkormanyzati Rendelettér feliiletén

i1s megjelenik az ,,0j kotosében”.

463 Ez a fejlesztés azonban nem jelenik meg az Motv. sz6vegében, azonban az Gnkormanyzatok
rendeletalkotdsdhoz k6t6do jogszabalyban igen.

464 Az Integralt Jogalkotdsi Rendszer bevezetésérl és az ahhoz kapcsolodd feladatokrol szolo
1612/2019. (X. 24.) Korm. hatarozat

465 A ParLex az orszaggytilési torvényel8készité és hatarozathozatali munkafolyamatot timogatja. A
GovLex a korményzati jogszabély-el6készitési munkafolyamatot segiti és az eurdpai unids
jogharmonizaciot timogatja az EUConfLex. A negyedik modul pedig a LocLex. Palfi, 2021, p. 160.
466 Gyergyak, 2023, p. 25.

467 Uo.

468 Nemzeti Jogszabalytar — Onkormanyzati Rendelettar - https://or.njt.hu/
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Jelen alfejezetben nevesitett két rendszer kozos jellemzdje, hogy minden hazai
onkormanyzatnak alkalmaznia kell, nincs kimentésre lehetoség. Mind a két
rendszer az orszag egész teruletén egységes feladatellatdst var el az
onkormanyzatoktol, amelyhez kdzponti szolgaltatdsokat biztosit is szamukra.
Ennek ellenére, hogy a kormanyzati dontések irdnya az interoperabilis,
orszagos, integralt rendszerek fejlesztese, mégis azt lehet mondani, hogy még
mindig szamos 6nallo szakrendszert kell alkalmazniuk az énkormanyzatoknak.
Itt csatolok vissza azon gondolatomhoz, hogy az 6nkormanyzatok altal hasznalt
megannyi szakrendszer altal generalt problémékat az ASP bevezetésével és
mitkodtetésével ki lehetett — volna - kiiszobolni. A teljesség igénye nélkil
felsorolok néhany 6nallo szakrendszert, melyet az 6nkormanyzatok gyakran
hasznalnak: EAK, ASZA, KCR, Valasztasi kapu, ANYK, CSTInfo, KSH
Elektra, KIR, OSAP, ebr42, KGR11, ONEGM, TSONLINE, OENY, KIRA,
EPTK, KTK, Magyar Falu Program.*®® El ne feledjik tovabba a korabban
részben megvizsgalt ASP és LocLex rendszereket sem. Vélhet6en a mindenféle
digitalizaciés és informatikai fejlesztés minél teljesebb kihasznalasat a
,munkavégzés felgyorsitasanak igényétdl vezéreltetve™*’® célozta meg a
kdzponti kdzigazgatas. Ahogy azonban a fenti szakrendszerek jelentés szama
mutatja, a digitalis lehet6ségek altal szamos kiilonb6z6 felhasznalasi célra
1étrejovo rendszert hasznalnak ma is az 6nkormanyzatok. Ez egyrészt lehet,
hogy konnyebbség a korabbi ,,papir alapt” adatszolgaltatishoz képest, de a
masik oldalrél a sok szakrendszerben valé adminisztrativ feladatellatas, a
szakrendszerekbe vald telepulési informaciok betdltése sokszor nagyon jelentds
terhet r6 az amugy sem feltétleniil jelentds foglalkoztatotti 1étszammal bird
(kis)telepllésekre. Az ASP rendszerbe prébaltak olyan szakrendszereket
beépiteni, amelyek minden telepiilésen felmeriild feladatok (pl.: iratkezelés,
gazdalkodas, ingatlanvagyon stb.) ellatasat timogatjak. Az ASP keretrendszere
azonban teljes mertékben alkalmas lenne arra, hogy egyéb mas egyedi

szakrendszereket is integraljanak bele. Persze, tisztaban vagyok azzal, hogy

469 A szakrendszerek pontos megnevezésétdl eltekintek, jelen vizsgalat szempontjabol a szakrendszerek
jelentds szama a mérvado.
470 Varga, 2021b, p. 9.
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nem véletlen az, hogy egyedi, 6nallo szakrendszerek miikodnek, mivel azok az
adatok, amelyeket mondjuk betoltenek a koztisztviselok, mas-mas
adatgazdahoz, mas-mas kozigazgatasi szervhez futnak be. J6jjon azonban
harom olyan példa, amely rendszereknek a miikodtetése ugyanugy, mint az
ASP, a Kincstarhoz tartozik. Az egyik rendszer a Magyar Falu Programban®*
vald részvételhez, péalyazat beadasdhoz sziikséges. A masik rendszer az
ONEGM rendszer*’?, amely a Kincstir Onkormanyzati Eliranyzat-
gazdalkodasi Modulja. A harmadik pedig a CSTInfé*"3, amely a Kincstar
csaladtamogatasi ellatdsokkal és fogyatékossagi ellatasokkal kapcsolatos
egyseges szocialis nyilvantartasa. Korabban az ASP keretrendszerérdl azt irtam,
hogy a szakrendszerek szamara egységes felilletet és hozzaférést, egységes
felhasznalé-, és jogosultsagkezelést biztosit. Ha tehat integralnank a Magyar
Falu Program feliiletét, az ONEGM rendszert és a CSTInfot az ASP-be, akkor
nem kellene még egy o6nallo szakrendszert haszndlni a koztisztviselOknek,
hanem egy mar jol ismert (ASP) weboldalon, ismert belépési folyamaton
keresztll vehetné igénybe ezeket a rendszereket. Persze lehet azt mondani, hogy
ez csepp a tengerben és nem oldja meg az dnkormanyzatok leterheltségét és
ettdl még a munkateher nem lesz kevesebb. Ezek tények, ezekkel nem is
szeretnék vitaba szallni. Ugyanakkor azzal, hogy ha Uj dolgoz6t vesznek fel egy
kisebb telepllesi dnkormanyzatdhoz és vele meg kell ismertetni az 6sszes
felUletet, a betanitas és a rendszerek, feliletek kezelésének elsajatitasa, még ha
egy egyszertien hasznalhato interfészrol van is sz0, jelentds erdbefektetést jelent
egy mésik kolléganak (is).

Az Onkormanyzati rendszerek integracidja, kdzpontositdsa és egyszerlsitése
egyértelmii célként fogalmazddott meg a kormanyzati szervek részérdl és ennek
lettek is kivalo példai. Sziikséges azonban ezeknek a rendszereknek a tovabbi
integracioja, egységesitése, hogy a digitalizacid ,,aldasaként” kapott szamos

szakrendszer és az azokhoz kotddd munkateher ne falja fel a koztisztviselOket.

471 https://e-kerelem.mvh.allamkincstar.gov.hu/enter/mfp/index.xhtml
472 https://onegm.allamkincstar.gov.hu/pages/
473 https://cstinfo.allamkincstar.gov.hu/
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V.3. A DESI index maganszemélyeket és haztartasokat érinté eredményei

a Magyarorszagon és a hazankat koriilvevé néhany orszagban

Az alfejezet cimének elolvasasa utan rogton feltehetjik a kérdest, milyen okbdl
szerepel ez a rész egy 6nkormanyzati témaju disszertacioban? Az ASP kapcsan
beszéltem a front office ligyintézés pozitiv hozadékairdl és az Otv. kapcsan
pedig az e- (igyintézés potencialis — kezdetben csak elvi - lehetdségérél. Ha csak
szervi oldalat néznek a digitalizacionak, akkor helytall6 lenne a kérdés
felvetése, azonban ha attekintiink ,,az ut masik oldalara ¢€s figyelembe vessziik
az ott alldogalot”, azaz az tigyfelet, akkor ra kell jonniink arra, hogy a kiilonb6z6
digitalizaciés — online - fejlesztések, csak akkor érnek valamit, ha az lgyfél
igénybe is veszi azt. Viszont 6 csak akkor tud éIni ezekkel az online
lehet6ségekkel, ha megvannak hozza az alapveté kompetenciai, tud banni az
eszkozzel és nem fél azt hasznalni. Allaspontom szerint tehat mindenképpen
szlikséges egy rovid fejezetet szentelni a digitalis — potencialis - ,,igyfelek”
kérdéskorének. Ki kell azonban emelni azt, hogy ez az alfejezet nem akar egy
teljeskorti digitalis helyzetképet adni, hanem csak a hazai és kornyékbeli
orszagok egyénekre és haztartdsokra, tehat a digitalis szolgaltatdsok varhatd
igénybe vevoire fokuszal. Hogy miért vizsgalom a kornyezd orszagokat?
Meglatasom szerint kontextusaban latni azt, hogy hazank hol is tart ebben a
fejlodésben sokkal célravezetobb, mint csak az egyedi orszagmutatok
felvillantésa.

A digitalizaci6 az Eurdpai Unidban kulcsfontossagu, kiemelt politika,
amelynek célja a digitalis gazdasag és tarsadalom kiépitése, ez pedig komplex
jogviszonyt igényel az EU és a tagallamok kozott. Ez az egyik oka annak, hogy
az Eurdpai Unids tagsag szamos joggal és kotelezettséggel jar az Unio es a
tagallamok szadmara is. Az egyik ilyen kotelezettség az, hogy az Unio a
tagallamok altal szolgaltatott adatokbol mutatokeszletet dolgozzon ki. Ezekkel
a mutatdkkal a tagallamok 0Osszehasonlithatéva valnak, teljesitményik - a
kiilonb6z6 (gazdasagi) teriileteken — viszonyithatd egymashoz. Ezen indexek

egyike a Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Index (Digital Economy and
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Society Index — a tovabbiakban: DESI vagy DESI index), amely egy olyan
komplex jelzészam, amely az Uni6 digitalis teljesitmeényének relevans mutatdit
gyljti  Ossze, és figyelemmel kiséri az EU-tagallamok digitalis
versenyképessegének alakulasat, egymashoz valé viszonyukat. Jelen
értekezésben a DESI index mutat6i kdzil csak az egyének/haztartasok bizonyos
aspektusaira kivanok kiterni, fokuszalva a V4 orszagokkal és Romaniaval valé
parhuzamba allitassal. Nem veéletlen az orszagok kivalasztasa, mivel mindegyik
posztszocialista orszag, tehat a rendszervaltaskor hasonld alapokrol indultak,
mint Magyarorszag. Nem a komplex indexet fogom tehat elemezni, hanem a
kutatasi témamat tekintve egy specifikusabb 0sszevetest szeretnék megmutatni.
A DESI alapvetéen 6t dimenzidiba szervezte a mutatdszamait 2022-ig, melyek
a kovetkezok voltak: (1) Human toke; (2) Internet hozzaférés; (3) A digitalis
technoldgiak integraltsaga; (4) Digitalis kozszolgaltatasok.*’* 2023-t6l a
digitalis évtizedre vonatkozé szakpolitikai programmal*® 6sszhangban a DESI
beéplilt a digitalis évtized helyzetérdl szolo jelentésbe*’®, és a digitalis célok
megvalositasa terén elért eredmények nyomon kovetésére szolgal a
tovabbiakban is. A DESI dimenziéi 2023-t6l: Digitalis készségek; Digitalis
infrastruktura; Vallalkozasok digitalizalasa; Kdzszolgaltatasok digitalizalasa.

A 2. téblazatban kiemelem azokat a DESI-dimenzidkon bellli, egyedi
mutatészdmokat, amelyek az egyének €és a haztartdsok digitalis
felkésziiltségének leirasara legjobban alkalmasak. Ugy vélem, hogy az egyének
¢és haztartdsok mutatoi jelzik leginkabb, hogy egy tagallam a digitalis fejlodés
mely 1épcséfokan is 4ll jelenleg, mivel a digitalis fejlesztések altaldban eldszor
vallalati, korméanyzati szinten kezd6dnek, majd mennek végbe és azok
eredményei csapddnak le a tarsadalom egészében, majd a haztartasoknal,
egyeneknél, tehat a helyi 6nkormanyzatok szintjén. Meg kell azonban azt is
jegyezni, hogy szdmos kormanyzati, véllalati fejlesztés haszonélvez6i a

haztartdsok, tehat nem csak ,,oldalvizen” kapnak a digitalis fejlesztésekbdl.

474 A korabbi dimenziokrol 14sd bévebben: Cseh, 2020a, p. 53.
475 A Digitalis Evtizedre vonatkozo6 programrol altalanossagban lasd bévebben: EU, 2023a.
476 EU, 2024.
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E-kormanyzati szolgaltatasok
felhasznaldi (internetfelhasznal ok

aranyaban)

Kozszolgaltatas

ok digitalizalasa | Urlapok automatikus Kitoltése (pont)

Polgaroknak nyujtott digitalis

kdzszolgaltatasok (pont)

Jelentosebb EU atlagon feliili
teljesitmény

2. tblazat: A 2023-as Digitalis Evtized orszagjelentés egyéni (egyénekre, haztartasokra fokuszald) mutatdinak dsszehasonlitasa a V4-
ek és Romania kozott. A tablazat adatai az utolso két sorban 1évé mutato kivételével szazalékban vannak megadva.
Forras: Czechia, 2023; Hungary, 2023; Poland, 2023; Romania, 2023; Slovakia, 2023.

Roviditések: M: Magyarorszag; Sz: Szlovékia; Cs: Csehorszag; L: Lengyelorszag; R: Romania.
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A kovetkezOkben a 2. téblazat adatait fogom megvizsgalni. Elséként a
héztartasokat vegyik szemugyre, tekintettel arra, hogy a digitalis kompetenciak
gyakorlasa szélessavl internet elérhetdség igénybevétele nélkiil hatékonyan
nem megvalosithatd. Osszevetve a 100 Mbps sebességi  szélessav
igénybevételérél  szold6 adatokat megallapithatjuk, hogy Romania,
Magyarorszag és Lengyelorszag kifejezetten jol teljesit és — magasan -
felulmulja az Eurdpai Unios atlagot, Szlovakia és Csehorszag viszont
kifejezetten alulteljesitett ebben a mutatoban. Magyarorszagra nézve kedvez6bb
adat a legaldbb 1 Ghps sebességii széles sav haztartasok altali igénybe vétele.
Itt Magyarorszag teljesitmenye kiemelkedik mind a regionalis versenytarsak,
mind az unids atlageredményekbdl (Roméaniaval szemben nem olyan nagy az
elényiink, viszont az unios atlageredményt kétszeresen lekoérozzik). A fentiek
alapjan kijelenthetem, hogy a hdztartisok az alapvetd infrastruktira terén
kifejezetten jol allnak hazénkban. Mondhatom tehat azt, hogy ha a hazai
digitalizaciot egy épiild, félkész haznak tekintjiik, akkor a haz stabil alapokkal
rendelkezik.*’" Valoszinlileg szomszédaink is torekednek a minél széleskortibb
lefedettségre, de annak mindségének javitasaban még el vannak maradva. A
mobil szélessav igénybevétele kapcsan mindegyik orszag esetében ki kell
emelni, hogy ezek az eredmények a vezetékes szélessav szazalékos aranya folé
kusztak, hol kisebb, hol picit nagyobb aranyban, de az orszagok teljesitménye
kdzott nincs szignifikans kilonbség.

A kovetkezO vizsgalt teriilet a digitalis human kompetencidk mindségének
értékelése. Az alapvet6 és alapveténél magasabb szintli digitalis készségek
szempontjabdl is az unios atlag alatt teljesit Magyarorszag, tény azonban hogy
lemaradasunk az eurépai atlagtol nem kifejezetten szamottevé Az alapveténél
magasabb szintii digitalis készségek kapcsan elmondhatd, hogy a V4-ek kozott
tetemes kulénbség nincs és az unios atlageredmény sincs kifejezetten messze,
azonban Romania lemaradasa 0riasi. Az alapvet6 digitalis készségek kapcsan a
csehek és a szlovakok teljesitenek atlag fol6tt (ha nem is sokkal), Lengyelorszag

és Romania pedig minket is alulmal. Itt nem is Lengyelorszag lemaradasa a

477 Cseh, 2020c, p. 260.
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figyelemre méltd, hanem Romania jokora hatranya. Ehhez a két mutatohoz

kotédéen, ha megvizsgaljuk az Eurostat adatait*’®

, amely az alapvetd ¢s
alapveténél magasabb digitalis keészségek meglétét méri az orszagok teljes
lakossaganak szazalékaban, azt tapasztalhatjuk, hogy Csehorszag, hazank és
Lengyelorszag 2023-ra egyértelmlien noévekvo, erdsodd tendenciat mutat.
Romania 2021-hez képest stagnél, Szlovékia pedig visszaesett. Az IKT
szakemberek aranyanak unios atlag eredményét Csehorszag, Szlovékia és
Magyarorszag kozeliti, Lengyelorszag és Romania pedig tisztes tavolbol figyeli
az atlagosan elvart szintet. Miért probléma ez? A digitalis fejlesztések
végzettségli szakemberek megléte. Ezen a ponton problémakent merdil fel, hogy
ha még vannak is helyi szintti digitalis fejlesztések, de ha a (kis)telepulési
lakosok nincsenek a megfelelé kompetencidk birtokaban, akkor a digitéalis
kdzszolgaltatasok kihasznaltsaga is alacsonyabb szinten marad.

A digitalis kozszolgaltatasok dimenziobol emeltem ki még par egyedi mutatot.
Az e-kormanyzati szolgaltatasok felhasznal6i kapcsan Magyarorszag,
Szlovékia és Csehorszag kininik, azonban a dimenzioban nevesitett masik két
mutatd kapcsdn mindharom orszagban lehet hidnyérzet. Az {rlapok
automatikus Kitdltése kapcsan Lengyelorszag az unids atlagon felil teljesit, ezt
mas vizsgalt allam nem mondhatja el magardl, s6t — nemelyek — kifejezetten
messze vannak attol. A polgaroknak nydjtott digitalis kozszolgaltatasok
kapcsan leginkabb csak Csehorszag lehet elégedett, a tobbiek — és kifejezetten
Romaénia — pedig kell, hogy erdsitse és szélesitse ezen szolgaltatasok korét.
Hazank 2023-as DESI eredménye nem jo, de nem is tragikus.*”® Miért
mondhatom azt, hogy nem jo. A digitalis évtized helyzetérdl sz6l6 2023-as
jelentés Osszes tagallamra vonatkozo legfontosabb megallapitésait tartalmazo
dokumentuma?®® egyértelmiivé teszi, hogy a digitalis infrastruktira dimenzién

tal, a masik 3 terlileten hazank még mindig — komoly*®! - kihivasokkal kiizd.

478 Eurostat, 2024.

479 Cseh, 2020b, p. 59.

480 EU, 2023b, pp. 49-52.

481 vallalkozasok digitalizalasa tekintetében kifejezetten alulteljesitiink.
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Azonban nem is nevezhet6 tragikusnak, mivel tobb egyedi mutatot vizsgalva
ramutattam atlag f616tti vagy kiemelkedden jo teljesitményiinkre is (és sokszor
a lemaradasunk sem szignifikans). Fentiek alapjan kijelenthetd, hogy
Magyarorszag teljesitménye kifejezetten heterogen. A gyengébb pontokra hazai
valaszokat, lehetséges megoldasi alternativikat kell 1étrehozni, a stabil, erds
labakon all6 mutatokat pedig meg kell probalni tovabbra is az élvonalban
tartani, és amennyiben lehetséges, akkor még tovabb fejleszteni. Remélhetéleg
a 2022. novemberében elfogadott Nemzeti Digitalizacids Stratégia 2022-2030
(a tovabbiakban: NDS)*? segiteni tudja a fejlesztéseket. Mar csak azért is lehet
jelentbs bizalom ezen stratégia felé, mivel az NDS pillérstrukturajaval leképezi
a Digitalis Evtized program és a benne foglalt Digitalis Irdnytii céljait,
amelyeket hazai kornyezetbe transzformalva remélhetleg sikeresen meg
tudunk valdsitani és nem csak a magyar digitalis infrastruktura marad
hagyomanyosan unios szinten is kiemelkedo.

A héaztartasokra és egyenekre vonatkoz6 mutatokbol lathatd, hogy hazank
kifejezetten erds a digitdlis technologiai hattér megteremtésében és
miikodtetésében. Ahhoz, hogy a digitalizalt vilagban a kiilonbozo
szolgaltatdsokat minél tobben és minél tobbszor igénybe vegyék, ez
elengedhetetlen. Ez alapjan - talan mar - mondhatom azt, hogy az egyének,
haztartasok digitalizaciéjanak stabil alapjait mar sikeresen lefektettiik. Az
emberi er6forrasok kompetencidiban és a digitalis kozszolgaltatdsokban, azok
igénybe vételében viszont kevésbé vagyunk fejlettek. Tehat az
egyének/haztartasok szempontjabdl kilondsen ezen terlletekre  kell

dsszpontositani.

V.4. Osszegz6 gondolatok az V. fejezetrdl

Jelen fejezetben a két 6nkormanyzati torvény altal femjelzett korszak digitalis
fejlesztései szoges ellentétben allnak egymassal. Mig az egyiknél a

széttoredezett, margindlis fejlesztések voltak az el6térben, az Motv.

482 MK, 2022.
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idészakaban kozponti, centralizalt innovaciok a jellemzéek. A helyi
Oonkormanyzati rendszer mikddése, feladatellatasi szinvonal, korunk online
vilaggal szembeni elvaréasai, illetve az Eurdpai Unio és hazank digitalis céljai
szempontjabdl — a kordbban leirtak alapjan — Kkijelenthetem, hogy a
kozpontositott, Motv. hatalybalépését kovetden megvalosult fejlesztések jobban
szolgaltak, szolgaljak a helyi énkormanyzatok érdekét, azaz a hatékonyabb
munkavégzésuket.

Jelen fejezetben vizsgaltam, hogy fontos pontja az online vilagnak és a helyi
onkormanyzatok digitalis jelenlétének, lehetdségeinek a mérlegelés¢hez a
masik oldal, tehat az allampolgar digitalis lehetéségeinek és tudasanak is a
megismerése. Rogzitettem, hogy jol allunk infrastrukturalisan (unids szinten is
kiemelked6en), az ASP és a kiilonb6z6 szakrendszerek altal mind front-, mind
back office szempontbol szélesedtek a Ilehetdségek, azonban a DESI
eredmények ismeretében a potencialis ugyfelek, a (Kkis)telepulési lakosok
digitalis készségei hagynak kivanni valot maguk utan.

A fentiek okan ugy itélem meg, hogy a helyi énkorményzatok back office
szempontbol nagy lépést tettek elére az utObbi évek fejlesztéseivel, annak
ellenére azonban, hogy a front office vetiilet is erdteljesen javult, a potencidlis
tgyfelek képességbeli hianyossagai is*®® ranyomjak a bélyeget a digitalis
lehetdségek kihasznalatlansagara.

Végezetll utalni kell BENCSIK és ERCSEY gondolataira, akik felhivjak a
figyelmet arra, hogy a kozigazgatas digitalizacios ,,folyamat[a] ,,befejezetlen
szimfonianak™ tekinthetd, mivel a folyamatosan (at)alakuld allampolgari
(Ugyféli) elvarasok, [és] a robbanasszerti technikai fejlddés hatédsa™*®* allandd
felllvizsgalatra és jogszabalymddositasra készteti a jogalkotot. Ugyanerre
hivatkozik CSAKI-HATALOVICS is, amikor kiemeli, hogy ,,a digitalis vilag
szétfesziti a hagyomanyos alkotmanyos és kozigazgatasi kereteket, és Uj

definiciok, Uj struktarak jelennek meg.”48°

483 Széndékosan haszndltam az ,,is” szot, tekintettel arra, hogy sokszor nem is ismerik a digitalis
lehetéségeiket, sem azokat a rendszereket, szoftvereket, amelyek rendelkezéslikre &llnak. Tehat adand6
alkalom sincs arra, hogy kiaknazzék a tudasuk legmélyebb bugyrait.

484 Bencsik-Ercsey, 2015, p. 159.

485 Csaki-Hatalovics, 2021, p. 61.
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Fenti gondolatokkal azonosulva megéllapithatom, hogy a technolégia fejlodés,
a digitalis 1ét ,,nem hagyja nyugodni a kozigazgatast”, folyton lépésekre
kényszeriti azt, igy a kozigazgatasi status qou a digitalizacio szempontjabol
majdhogynem lehetetlen.
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VI. FEJEZET - A ,HAROM LABU MODELLBOL” LEVONHATO
KOVETKEZTETESEK, (EGYMASRA)HATASOK

Jelen fejezetben, az eddig rogzitett ,,modell harom laba” alapjan kisérlek meg
egyfajta egylttes, kozos konklaziét levonni, tovabba a tanacsrendszer és az
onkormanyzati rendszer kapcsolatara is ramutatni. Ez a ,,harom labi modell”
segit nekem abban, hogy az 1. kutatasi kérdésem kapcsan megallapithassam,
hogy helyesen vagy tévuaton jarva fogalmaztam azt meg elézetesen. A ,,harom
lab” hatasainak vizsgalatahoz segitségiil hivok egy vizualizalt folyamatabrat,
amely — remélhet6leg — nem csak szamomra, hanem az olvaso szamara is segit
meglatni a lehetséges 06sszefliggeseket, hatasokat a ,harom 14b” és a

tanacsok/dnkormanyzatok kdzott.
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A készitéshez hasznalt program: Datawrapper

4. abra: A ,,harom lab” (egymasra) hatasainak vizualizalt folyamatabraja.

Forras: Sajat szerkesztés a datawrapper.de oldal segitségével.
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A fenti 4. szam( folyamatabraval tehat probalom azt szemléltetni, hogy a
tanacsrendszer és az 6nkormanyzati rendszer eddig kiemelt harom aspektusa
(szervezetrendszer, Onkormanyzati feladat- és hataskorok, ,.digitalizacio™)
hogyan viszonyul egymashoz, milyen kovetkeztetések vonhatok le
kapcsolatukrol.

Kezdetnek néhany technikai, szerkesztési alapvetést kell rogzitenem a
folyamatabra kapcsan. Mindegyik ,,1ab” kapott egy fix értéket. A ,,digitalizacio”
a 15-0t, az 6nkormanyzati feladat- és hataskérok a 10-et, a szervezetrendszer
pedig az 5-6t. Ezen értekek Kijeldlésének egyszeri oka volt, hogy a
folyamatabran kell6 tavolsagban legyenek egymasrol a ,,labak” (5-5), igy a
hatdsok vizualisan is érzékelhet6vé valnak, ezaltal pedig konnyebben
értékelhetok. Lehetett volna nagyobb tdvolsdgokat is hagyni az idévonalak
kozott, de ennek szlikségét ezen fejezet elkészitése utdn sem éreztem. Fontosnak
lattam tovabba azt, hogy a horizontalis tengelyt6l is megfeleldé modon
elkiiloniiljon a szervezetrendszeri idévonal (szintén a vizualizacio miatt), ezeért
IS dontottem az 5-0s kezdo érték mellett. Az idévonalak toréseinél rogziteni
fogom, hogy milyen értékkel szamoltam és mi ennek az oka.

A kovetkezOkben lassuk egyesével mindegyik ,,lab” folyamatdbrajanak a

jellemzését és elemzéset.

VI1.1. A szervezetrendszer hatasai

A horizontélis tengelyt6l haladva kezdem a szervezetrendszeri jellemzokkel.
Jelen folyamatabraval, ahogy mar korabban is emlitettem, a cél arra rdmutatni,
hogy hogyan is hatottak egymadsra a kiilonb6z6 ,,labak™. Szervezetrendszeri
szempontbol négy kiemelhetd elmozdulés figyelheté meg a folyamatabran.

Az elsé az dllando bizottsagok feladatkorének kibévitese, melyet 1954-ben a ll.
Tanacstorvény és a kdzségi tanacs bizottsagairol szolo 19/1954. (XI. 28.) NET
hatarozat tett meg. A Il. Tanacstorvény hatalyba 1épését kovetéen tehat nem
tortént szervezeti szempontbol valtozas, mivel az allandé (és eseti) bizottsagok

ugyanugy szerepeltek az 1. Tanacstorvényben is, azonban kutatasom
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szempontjabdl sokkal lényegesebb, hogy az allandd bizottsdgok feladatai
kapcsan egy letisztultabb, részeletesebben kibontott szabalyozéssal talalkoztam.
Ami még lényegesebb az az, hogy az allandé bizottsagok kotelezé feladatava
valt az alabbi tanacsi feladatok eredményességének az eldsegitése: varos- €s
kdzséggazdalkodds, oktatdsi-, népmivelési-, egeszseglgyi-, szocidlis
feladatok.*®® Ezen rendelkezés tehat egyértelmi hatast mutat az dSnkormanyzati
feladat- és hataskorokre. Tekintettel arra, hogy az ismertetett terliletek helyi
koziigynek mindsiilnek, €s a helyi koziigyek sikeres szolgéltatdsaban a helyi
tanacsok érdekeltek, melyek ilyen esetekben dnkormanyzati feladat- és
hataskoroket gyakoroltak. A folyamatabraban erre az elmozdulésra egy csekély
értéket hataroztam meg (6), melynek oka, ahogy fentebb is emlitettem, a feladat
ellatasa a helyi tanacsot terheli, az alland6 bizottsdgoknak ,,csak” taimogatd
szerepiik van. Ezen funkcidjukat azonban nem tartom annyira jelentdsnek, hogy
nagyobb eltérést mutassak a folyamatabraban (f6ként azért is, mivel ez csak egy
valtozds az éalland6 bizottsdgok szabalyozdsa kapcsan). Ennek ellenére
megitélésem szerint ez a kicsi elmozdulés is evidens hatas, egyértelmii hatas az
onkormanyzati feladat- és hatdskorok sikeres ellatasara. E16szor tehat itt tudtam
felfedezni kapcsolatot az allandd bizottsdgok, mint szervezetrendszeri elem és
az altaluk ellatando helyi kozszolgaltatasok, azaz az 6nkormanyzati feladat- és
hataskorok kozott.

A mésodik — mar jelent6sebb - elmozdulas 1971-ben tortént, amikor is a vb.
titkar feladatkdrét modositottak. 1971-t61 a vb. titkar gondoskodott ,,arrdl, hogy
a tanacsi szervek a jogszabalyoknak megfelelden lassik el feladataikat;48’
tovabba részt vett a tanacs iiléseinek el6készitésében és kozremiikodott a tanacsi
munka szervezésében.*® Ez egy olyan (j garancialis elem volt, mely a tanacs
jogszerl és szabalyos dnkormanyzati feladatellatasat egyértelmiien tamogatta.
Bar szervezeti szempontbol a vb. titkar nem 0j jogintézmény, de a szervezetben
elfoglalt pozicioja a Ill. tanacstorvény rendelkezései altal jelentésen modosult.

A folyamatdbraban 8-as értéket adtam ennek a jogszabalyi véltozasnak,

486 A kozségi tanacs bizottsagairol sz616 19/1954. (X1. 28.) NET hatarozat 5. pont.
47 111. Tt. 55. § (1) bek. a) pontja.
488111, Tt. 55. § (1) bek. b) pontja.
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amelynek oka, hogy a vb. titkar munkaja altal a tanacsi onkormanyzati
feladatellatas jogszeriisége biztosithato €s az tilések elOkészitésében, valamint a
tandcsi munka szervezésében részt vevo vb. titkar jelenléte és munkaja jelentds
tamogatas a feladatellatas jogszabélyszerti biztositasahoz. Ugy vélem azonban,
mint ahogy a mai korban sem ny(jt teljeskori garanciat mindenfajta jogsértés
elkeriilésére a jegyz0 jelenléte az 6nkormanyzati hivatalokban, ugyanugy a vb.
titkar jogkorei is tamogattak a jogszer(i tandcsi (6nkormanyzati) feladatellatast,
de ez csak egy manké. Erés manko, de nem torhetetlen, azaz véleményem
szerint 8-as értéknél tobbet nem adhatok ennek a jogszabalyvéltozasnak jelen
folyamatabraban. Fentiek ellenére ez szintén egy olyan egyértelm{i hatds a
szervezetrendszer oldalardl, amely az 6nkormanyzati feladat- és hataskorok
jogszerl ellatasat tamogatja.

A harmadik szervezetrendszeri elmozdulas 1997-ben jatszédott le. Bar nem az
Otv. szakaszaiban (itt csak a tarsulas tipusok nevei valtoztak*®®) tortént
kardinalis valtozas, ennek ellenére gy itélem meg, hogy a Tarsulasi torveny
hatalyba léptetése az dnkormanyzati feladatellatas szempontjabdl egy lényeges
Iépés lehetett volna. Azért fogalmaztam szandekosan feltételes mddban, mivel
az alulrol jovo kezdeményezés (jegyzOk, polgarmesterek javaslatara sziiletett
meg a jogszabaly) célja a tarsulasok népszeriisitése és a szabalyrendszeriik
részletes rogzitése volt. A tarsulasok kevésbé kozkedvelt mivolta volt az ok,
amiért a Tarsulasi torvény megalkotasat szlikségesnek lattdk. Bar a torveny
hatalyba 1épését kdvetden tobb dnkormanyzat dontott a tarsulds utjan torténd
feladatellatds mellett, azonban a tarsulasok mennyiség jelentésen nem ugrott
meg. A fent felsorolt okok miatt adtam csak 6-0s eértéket ennek az
elmozdulasnak a folyamatabraban. Egzakt hatas ez a torvény az 6nkormanyzati
feladat- es hataskorok gyakorlasara, azonban azt a potencialt, ami benne rejlett,
nem feltétlenil aknaztdk ki az akkori o6nkormanyzatok. Ezért magat a
lechetéséget és a 1étrejott tarsulasokat csak egy indifferens ertékkel

érzékeltettem.

489 A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény médositasardl szolé 1997. évi CXXXIV.
térvény 5. § (1) bek. és 6. 8.
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Az utolso lathatd elmozdulas a szervezetrendszer kapcsan 2004-ben tortént
meg. Ugyanugy, ahogy az elébb, itt sem az Otv. modosult, hanem megint a
tarsulasok szabalyai kapcsan tortént fordulat. Létrehoztak a Tkttv.-t, amely a
tobbcelu kistérségi tarsulasok szabalyait fektette le. A kistérségi tarsulasok
kiemelet célja volt a kistérségek kozszolgaltatas biztositdsdhoz kapcsolodo
feladat- és hataskorok ellatasa.*®® Ez a torvényi kezdeményezés is szintén a helyi
onkormanyzatok téarsulasi kedvének a serkentéseére szolgalt. Erre az
elmozdulasra 7-es értéket allapitottam meg. Ennek oka, hogy céljat*®! tekintve
ugyanaz volt, mint a 97’-es Tarsulasi térvény, azonban a Kistérségi tarsulasok
sikere szamottevObb volt, mint amit a Tarsulasi torvény indukalt. Tegyiik hozza,
hogy ez a szam, még igy is elhanyagolhat6 volt, mivel ahogy mar korabban is
idéztem Torbat, az 6nkorméanyzatok csupan csak 1 %-a miikodtetett kistérségi
tarsulast 2006-ban.*? Ezek fényében, (gy gondolom, hogy a 7-es érték
megfeleld és kell6 modon mutat ra a kistérségi 1ét lehetdségeire, de egyben a
benne maradt sanszra is. Tekintettel a Tkttv. szabalyaira, jobb érték adhatd ezen
specidlis tarsulasi forméara, mivel a Kistérségi tarsulasok kiemelt célja a helyi
kdzszolgaltatasok, azaz a helyi 6nkormanyzati feladat- és hataskorok ellatasa
volt. Ezaltal pedig ez az ujfajta szervezeti forma erdteljesebb hatést
gyakorolhatott volna a helyi 6nkormanyzati feladat- és hataskorokre.

Osszességében tehat négy elmozduldsi pontot tudtam azonositani az
dnkormanyzati szervezetrendszer kapcsan. Mind a négy szervezetrendszeri pont
esetében kijelenthetd, hogy hatéssal vannak az 6nkormanyzati feladatellatésra,
vagyis az 6nkormanyzati feladat- és hataskorokre. Némelyik kevésbe, némelyik
jobban hatott rajuk. Azt is ki lehet azonban jelenteni, hogy ezek a hatasok nem
nevezhet6k alapvetdnek, az egész rendszert felforgatonak. Erre utaltak az

altalam meghatarozott ertékek is a folyamatabran. A szervezetrendszer kapcsan

490 példaul: Tkttv. 2. § (1) bek. a) oktatds és nevelés; b) szocidlis ellatas; c) egészséglgyi ellatas; d)
csalad-, gyermek- és ifjisagvédelem; e) kozmiivel6dési, kozgyljteményi tevékenység; f) helyi
kozlekedés, helyi kozitfenntartas; g) ingatlan- és vagyongazdalkodas; h) ivovizellatas, vizgazdalkodas,
vizkarelharitas, valamint bel- és csapadékviz-elvezetés; i) kommunalis szolgaltatasok és energiaellatas;
stb.

491 A tarsulasok szamanak novekedését.

492 Torba, 2008, p. 77.
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tehat rogzithetjuk, hogy bizonyos elemeiben hatassal van a feladatellatasra, bar

ennek a direkt mivolta jelentds részben hianyzik.

V1.2. A feladatrendszer (6nkormanyzati feladat- és hataskorok) hatasai

Az oOnkormanyzati feladatrendszer folyamatabrajara tekintve nem kell
messzemend kovetkeztetéseket levonni ¢€s értékelni. A feladatrendszer
szabalyai, véltozasai semmilyen elmozdulast nem mutattak se a
szervezetrendszer, se a ,,digitalizacio” iranyaba. Tobbszor 1s végigbongésztem
a szabalyozast és a szakirodalmat, de nem talaltam olyan Iépést, jogszabalyi
rendelkezést, amely barmelyik emlitett iranyba ramutatott volna a szabalyozas
valtozasara. EImozdulés tehat nincs, csak egy nyilegyenes vonal mutatkozik
meg a folyamatdbran. Semmilyen hatds nem fedezheté fel tehat az
onkormanyzati feladat- és hataskorok kapcsan, se egyik, se masik megjelolt

,1ab” iranyaba.

VI1.3. A ,,digitalizacio” hatasai

A folyamatabran a ,,digitalizacié” aspektusat megvizsgalva hat elmozdulas
figyelhetd meg.

Az elsé kiemelhet6 elmozdulast 1980-ra jeldltem a folyamatdbran. De ha 1981-
et vagy 1979-et irok, az sem lett volna rossz megoldas. Mivel nagyjabdl a 80°-
as években kezdodott el a szamitogépek alkalmazasa a helyi tanacsok szintjén.
Tekintettel arra, hogy a ,,digitalizdcio” van a legtdvolabb az x tengelytdl, ezért
mindenfajta eltérés ehhez képest lefelé mutatkozik meg szamokban. A
szamitogépek kezdeti terjedésének ¢és a napi szinti feladatellatasba valod
beépilésének okan adtam a folyamatabran erre az elmozdulasra 13-as értéket.
Ugy vélem, hogy a szamitogép, mint munkaeszkoz alkalmazasa kezdetben nagy
lehetdségként 4llt a tandcsok eldtt, késdbb pedig ez a lehetdség valosagga is
valt. A szdmitdgép alkalmazasa azonban nem csak a feladatellatast tamogatta,

hanem tobbek kozott az Ggyviteli munka is hatékonyabbéa valt altala. Ezért is
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jeleztem a folyamatabraban két egységnyi elmozdulast, mivel ha nem is
kezdetben, de a késObbiekben a szamitogep alkalmazas szamos ponton jelentds
tamogatas lett a helyi tandcsoknak/Onkormdanyzatoknak. Kijelenthetd tehat,
hogy a ,,digitalizacés 1ab” az els6 vizsgalt aspektusban valamilyen mértékben
hatott az dnkormanyzati feladat- és hataskorokre.

A masodik értékelhetd elmozdulast 1984-ben fedezhetjik fel. Ahogy a
tanacsrendszer kapcsan mar valamivel bdvebben beszéltem rola, az informacio
mennyisége az 1980-as evekben meredeken névekedett, és az informacidkat
kordaban Kkellett tartani, rendszerezni kellett és eljuttatni a felhasznal6
szerveknek. Ehhez 6sszekapcsolt rendszerre, azaz egy egységes tanacsi
informatikai mintarendszerre volt szilkség. Ezen terv Kkeretében tobb
onkormanyzati feladat- és hatadskorbe tartozo terlletet hataroztak meg. llyenek
voltak tobbek kozott a kisiparosok és magankereskeddk integralt nyilvantartasi
rendszere; a lakas- és helyiséggazdalkodasi program; a tanacsi épulet
nyilvantartds szamitogépes rendszere; a kozminyilvantartas; a kozuti
jelzotablak nyilvantartasa; a kornyezetvédelmi adattar vagy a komplex tanacsi
feladat nyilvantartasi rendszer. Ez az informatikai mintarendszer terv
véleményem szerint egy egyértelmi, feladatellatasra koncentrald koncepciod
volt, ezért is adtam 11-es ertéket ennek az elmozdulasnak a folyamatabran. Ami
szamomra azt jelzi, hogy itt a meghozott déntés nem eseti jelleggel tortént,
hanem az informatikai elényoket megprobaltak a tanacsok szolgélataba allitani.
Célzottan olyan rendszercket akartak 1étrehozni és miikodtetni, amelyek az
dnkormanyzati feladat- és hataskorokhoz jelentésen kapcsolddnak. Talan ezt az
elmozdulast titulalhatom a sz0 legszorosabb értelmében hatasnak, a
»digitalizacidé” hatasanak a feladatrendszerre.

A harmadik folyamatbeli elmozdulast 2001-re datalhatjuk, amikor is a Nemzeti
Informé&cids Tarsadalom Stratégia keretében 6nallo 6nkormanyzati programot
dolgoztak ki. Az 6nkormanyzati program kett6s céllal jott l1étre, egyrészt az
ugyvitel online dtra terelését szorgalmazta, masrészt a szolgaltato
onkormanyzat mihamarabbi megvalosulasat proponalta. Ez a program

véleményem szerint 14- es értékkel dijazand6 a folyamatabran. A minimalis
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elmozdulds oka, hogy nagyon csekély hatas volt érzékelheté az
onkormanyzatok szintjén ebbdl a programbol.

A negyedik elmozdulasi pont, amelyet ki lehet emelni, az 2003-ban Magyar
Informécios Tarsadalom Stratégia volt. Ez a stratégia mar joval probléema
orientaltabb volt és ugy prébalt meg valaszokat adni a felmerult hianyossagokra,
fejlesztésre szoruld dnkormanyzati teriiletekre, hogy ne csak stratégia szintjén
maradjon meg az otlet. Ami jelen vizsgalat szempontjabol lényeges, hogy
onkormanyzati portalrendszer létrehozasat és alapszolgaltatasok digitalizalasat
is elvartak. Mind a két javaslat a lakossag felé torténé online nyitas jegyében
szlletett meg, de mint ahogy korabban irtam is réla, a Ket. szabalyai a latszatra
adtak, de a valdsdgban ennek az elektronikus tigymenetnek a lehetdsége
kezdetben a nullahoz konvergélt. A MITS és az altala indukalt valtozasok Janus
arcusaga az, ami arra sarkallt, hogy 13-as értéket adjak ennek az elmozdulasnak.
Hatas ennél a stratégianal is van, szignifikansabb is, mint a NITS esetében, de
sajnos a torténések okan ennek a hatasa is a csekély zonaban mozog. Fentiek
ellenére a hatds, amelyet keresek, a kapcsolat a ,digitalis lab” és az
onkormanyzati feladat- és hataskorok ,,1ab” kozott megvan.

Az utolso elotti ,,digitalizacidés” elmozdulas 2016-ra tehetd, amely az ASP
rendszer szabalyozasi alapkovének (ASP rendelet) a lehelyezését mutatja. 2016-
ra érett be az onkormanyzati ASP rendszer el6készitd munkalata, amikor is az
Motv.-t mddositottdk és a Kormany elfogadta az ASP rendeletet. Annak
ellenére 2016-ot jeldltem meg a folyamatabran, hogy az ASP rendszerhez
torténd tényleges ¢€s kotelezd csatlakozds 2017. januar 1. napjatol kezdddott
meg a kiilonbozd telepiilési szintek szamara.*®® Ennek legfébb oka pedig az,
hogy disszertaciom allam- és jogtudomanyi terlleten irom, ahol a
jogszabalyban valé megjelenés el6bbre valo, mint a technologiai beteljesiilés.
Az ASP bevezetésének a folyamatabran 12-es értéket adtam. Ezt megitélésem
szerint alatamasztja, hogy tobb olyan szakrendszer is beépitésre kertlt az ASP-
be, amely nem csak a napi szintii — allamigazgatési - feladatellatast timogatja,

hanem az 6nkormanyzati feladat- és hataskorok ellatasara is pozitiv rdhatasa

493 Cseh, 2020D, p. 16.
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van.*** Ezt a harom egységnyi elmozdulast szolgalja tovabba az ASP-ben, mint
keretrendszerben rejl6 potencidl, azaz, hogy hany 6nall6 platformon, szoftveren
futd alkalmazast, programot lehetne integralni az ASP keretrendszerébe, ezaltal
is egy egyszeriibb ¢és letisztultabb munkamenet alakulhatna ki a helyi
onkormanyzatoknal. Jelen pont esetében sem lehet vitatni a ,,digitalizacio”
hatésat a feladatokra, azonban kevésbé az 6nkormanyzati feladat- és hataskorok
vannak a fdékuszban, hanem sokkal inkdbb az allamigazgatasi feladat- és
hataskorok.

Ezen alfejezeten belul az utolsé elmozdulédsi pont 2021-ben tértént meg,
amikortol kotelez6 hasznalni az 6nkormanyzatoknak a LocLex rendszert. A
LocLex foként az dnkormanyzati rendeletalkotast segiti. Célja, hogy minden
onkormanyzati rendelet a jogszabalyszerkesztési és kdzzétételi elvarasoknak
megfeleljen, tovabba a torvényességi felligyeletet gyakorld szervvel valo
kdzvetlen kapcsolat altala — zart rendszeren belll - biztosithatd legyen. A
LocLex bevezetésére egy pontos elmozdulést, azaz 14-es értéket hatdroztam
meg a folyamatabran. Ennek legfobb oka az, hogy bar az Oonkormanyzati
rendeletek sokszor az onkormanyzati feladat— és hataskorok eredményei®®,
azonban maga a megszerkesztésik, kozzététellik és a kormanyhivatallal vald
kapcsolattartas a jogszabalyszabalyszerliség targyaban nem Kkifejezetten a
képvisel6-testillet feladat- és hataskorébe tartozik. Ertékelhetem tehat
hatasként, de inkabb eshetbleges hataskent, mivel a jogalkotd célja nem az
onkorményzati feladatellatas segitése volt a rendszer bevezetésével, igy ezt a
hatast inkabb csak farvizen ,élvezhetik” az Onkormanyzati feladat- €s
hataskorok.

Osszességében tehat hat elmozdulasi pontot tudtam azonositani az a
»digitalizacios 1ab” kapcsan. A hat rogzitett elmozdulas esetében kijelenthetd,
hogy hatassal vannak az Onkormanyzati feladatellatasra, vagyis az

onkormanyzati feladat- és hataskoérokre. Sokkal inkabb eshetdleges, és keveshé

49 Gondolok itt példaul az iratkezeld rendszerre vagy az dnkormanyzati telepiilési portal rendszerre.
4% Példaul csendrendelet, koztisztasagi rendelet, a nem kdzmiivel dsszegylijtott haztartasi szennyviz
begylijtésére vonatkozo kozszolgaltatasrol szo16 rendelet, kozmiivel6dési rendelet.
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direkt hatasok fedezhetdk fel azonban. Ezekre utaltam fentebb, és a

folyamatabran rogzitett értékek is ezt tlkrozik.

VI1.4. A ,labak” (egymasra) hatasai, konkluziok, kutatasi kérdes igazolasa

Eddig nem volt lehetdségem arra, hogy komplexen értékeljem a tanacs- és az
onkormanyzati rendszert, azonban ezen fejezet célja kifejezetten a téma
tobboldall vizsgalata.

A szakirodalmi miivek sokszor ismétlik azt, hogy 1990 el6tt nem volt
egyértelmti, hogy hogyan is Iépjen tovabb az orszag, tanacsrendszeri
megujitassal, vagy régi-uj onkorményzati rendszerrel. A szakirodalmi mi
azonban mindig a szerz6 allaspontjat — is - tikrozi, ezért lehet kevesbé objektiv.
A szakirodalmakban talén a szerzOk vagyai jelentek meg, amit 6k jobbnak lattak
volna hazank szamara. Ha csak laikusként gondolkodnank el azon, hogy
tanacsrendszeri reforméaciot vagy onkormanyzati rendszert akarunk, akkor
gondolhatnank azt, hogy mennyivel egyszeriibb a tanacsrendszert meggjitani,
mivel megvan a szervezetrendszer, megvannak a feladatok, miikddik mar kozel
40 éve. Az dnkormanyzati rendszert viszont 0jja kell ,,teremteni”, sokkal tobb
munkat kell belefektetni, a szabalyozasat kialakitani, a szerveket megalkotni,
miikodtetni, tehat egy ugymond — ,aktudlis” - miikodési gyakorlat nélkiili
szervezetrendszerrdl van sz6. Ezért nem szabad csak a szakirodalom oldalaroél
vizsgalni a felvet6dott kérdést, mivel azok alapjan lenne olyan, aki minimum
felhGznd a szemdldokét, hogy hazank az dnkorméanyzati rendszert valasztotta.
Meg kell nézni a jogszabalyi rendelkezéseket, valtozasokat is. Mert ha
megnézzik azokat, lathatjuk, hogy igenis, Magyarorszag egy masik rendszert
valasztott az dnkormanyzatok Ujra életre hivasaval*®, de az 6nkormanyzatok
bizonyos elemeiben ,,csak” Uj kontost adott a tandcsrendszeri szervekre,

feladatokra. Erre a disszertaciom korabbi reszében tobb példat is mutattam, de

4% Jelen alfejezetben nem térek ki arra, hogy az Alkotmany esetében jelentdsebb valtozasokat
tapasztalhattunk az 1990. szeptember 30. napja utéan.
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talan a leginkabb eklatans példak erre, hogy a vb. titkarbdl lett a jegyzo és a
tanacselnokbol a polgarmester.

Természetesen nem két oldala van ennek a kérdéskornek sem, féleg ugy, hogy
ismertettem a Charta rendelkezéseit is, amelyek mély nyomot hagytak az Otv.
passzusain, tovabba az 6nkormanyzati autonémia kibontakoztatasa is az Otv.
felbecsulhetetlen érdeme.

Az értekezésemben leirtak alapjan tehat ugy gondolom kétség sem fér hozza,
hogy a mar ismertetett harom ,,lab” énkormanyzati jellemzdiben megjelenik a
tanédcsrendszer lenyomata. A tanacsrendszer mind az énkormanyzati feladat- es
hataskorok, mind a ,digitalizaci6” (és persze a szervezetrendszer)
szempontjabol fontos alapja volt a késébbi Onkormanyzati igazgatasnak,
azonban azt is hozza kell tennem, hogy mind a feladatrendszer, mint a
,»digitalizacid” inkabb az 1980-as éveket kovetden keriilt akar jogszabalyi, akar
szakirodalmi szinten mélyebben kimunkalasra. Tény tovabba az is, hogy a
digitalis aspektus esetében az informatikai fejlédés és az informacios
tarsadalom rohamos valtozasai maguk utan huztak ezt az eredményt, azonban a
masik két vizsgalt ,,1ab” esetében ez a jogalkotdk tudatos dontése volt.

Az alapoz6 gondolatmenet utan attérek az 1. kutatasi kérdésem igazolasara. Az
,Indokoltnak tekinthet6-e a tanacsok/Onkorméanyzatok szervezetrendszere,
feladatrendszere és digitalizacidja tekintetében az a kijelentés, hogy egymast
timogatva, egymasra hatassal fejlodtek?” elnevezésii 1. kutatdsi kérdésem
megvélaszolasa egy komplex feladat. Vizsgalhatom tébb szinten a felvetést.
Alapszinten feltehet6 a kérdés, van —e (egymasra)hatas az ismertetett ,,labak”
kozott. A valasz igen van. Es ezzel az 1. kutatasi kérdésemet igazoltam is.
Vizsgaljuk meg azonban a kérdést mas oldalrol is. Ahogy ramutattam, az
onkormanyzati feladat- és hatask6rok nem hatnak se egyik, se masik ,labra”
sem. Ha van olyan ,,1ab”, amely nem hat a tobbire, akkor tulajdonképpen nincs
hatas, mivel nem teljes. Ez alapjan az 1. kutatasi kérdésem egy cafolatba futott
bele.

Végs6 soron viszont, az igazsag valahol a két szélséség kozott talalhato: mert

igen, van olyan feldolgozott ,,14b”, a feladatrendszer, amely nem hat a masik
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kettére. Masfeldl igen, vannak olyan ,ldbak”, a ,digitalizdcio” ¢és a
szervezetrendszer, amelyek hatnak a feladatrendszerre, de csak arra és vica-
versa nem.

Lépjunk egy Kicsit hatrébb és vizsgaljuk meg a folyamatabrat ,,tavolabbrol”. A
két elmozdulasokkal ,tarkitott” ,,lab” esetében latunk kisebb és nagyobb
kiugrasokat, amelyeknek az okat mar korabban feltartam. Probaltam arra is
rdmutatni, hogy igen, van hatas, de az inkabb eshetbleges, nem célzott,
hozzatartozik a fejlesztés mivoltdhoz. Egy vizsgalt elmozdulds (1984 -
informatikai mintarendszer terve) esetén mertem azt kijelenteni, hogy ez
nevezhetd ténylegesen hatasnak, amelynél az latszik, hogy a digitalis fejlesztes
célzottan az dnkormanyzati feladat- és hataskor minéségének az emelésére
szolgélt. A tobbi esetében probaltam ettdl tartdzkodni, mert bar hat az egyik a
masikra (ezt nem is vitattam), de a hatasfok nem feltétlendl elégséges, minimalis
(ez lathat6 a folyamatabran, ha csak 1-2 egységnyi elmozdulasi értéket
hatdroztam meg) vagy lehetett volna konkrétabb. Ami nekem ezekben az
esetekben hidnyzott az a direkt hatas, ami feltételezne egy komplex tervezést és
holisztikus latdsmddot. Hidnyolom ezt és sokszor nem is latom a meghozott
dontések, jogszabalyvaltozasok, tervek mogott. Lehet ez az igény a
tanacsrendszer iddszakdban és az akkori helyzetet ismerve tulzo, de az
onkormanyzati rendszer idGszakaban, az 1990-as évek masodik felétol a
stratégiak, tervek és programok vilagaban nem lehetne ez f61dt61 elrugaszkodott
elvéras.

Ha szamszakilag vizsgalom az elmozduldsokat, akkor a tiz elmozdulashdl egy
esetében beszéltem olyan hatasrél, amit tervezett és tudatos, a tébbi esetében
van olyan, hogy csak terv szintjén marad a kezdeményezés vagy akad olyan is,
amely megvaldsul, de az impulzus nem feltétleniil a vizsgalt masik ,,lJabon” fejti
Ki hatasat. Van tehat, hogy indirekt modon, eshetdlegesen hatnak egymasra a
folyamatok.

Amit még dsszességében le kell irnom: el6zetesen nem szamitottam arra, hogy
a megjel6lt hatasok, elmozdulasok egymasra nem lesznek hatassal, azaz nem

hatott a ,,digitalizacios 1ab” a szervezetrendszeri ,,ldbra” és ez visszafelé sem
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tortént meg. Mindkét ,,1ab”, csak az 6nkormanyzati feladat- és hataskorokre volt

90

hatassal. Ezzel a fejezetcimemben megjelolt ,,(egymasra)hatas” gondolatnak ki
is htztam a méregfogat.

Ujfent visszatérve az 1. kutatasi kérdésem igazolasahoz, vagy cafolatahoz,
szamomra ezek a hatasok nem egyértelmiiek, nem direktek es legkevésbé sem
erdsitik egymast. Nekem ezek az id6vonali elmozdulasok inkabb ad hoc
Jjellegiiek, figyelmen kivil hagyjak azt a befektetett energiat, pénzt és egyéb
forrast, amelyet a terveikbe, megvalositasukba fektettek. Eréforras pazarlo az,
hogy nincs egzakt, direkt hatds, amellyel ezek a ,labak” egymast
erosithetnék .4’

A fent megfogalmazottak alapjan tehat az 1. kutatasi kérdésemre a valaszom

nemleges.

VI1.4.1. Az 1. kutatasi kérdés vizsgalatanak kovetkezményei, javaslatok

Az 1. kutatasi kérdésemet tehat nem latom igazolhaténak a korabban felsorolt
indokok miatt. Allaspontom szerint az 1. kutatasi kérdésem bar ésszerii
feltételezésen alapszik, azonban a gyakorlati megvaldsulasban az elméleti
hatdsok nem érvényesiltek. EIméletben tehat aldtdmaszthatdo az 1. kutatasi
kérdésem, de ahogy a mellékelt folyamatabra és sztveges gondolatmenet
mutatja, a gyakorlatban ezek a ,labak” egyaltalan nem tdmogattak egymas
fejlodését, €s nem azaltal evolvalodtak, hogy hatast gyakoroltak egymasra.

Kilonosen érdekesnek taldlom, hogy az 6nkorméanyzati feladat- és hataskdrok
se egyik, se masik ,,lab” kapcsan nem fejtettek ki hatast. Eldzetesen azt
vélelmeztem, hogy legalabb a ,,digitalis 1ab” kapcsan lesznek hatasok, reagalva
a digitalizaci6 rohamléptékii fejlodésére. Bar rogton azt is hozza kell tenni, hogy
a digitalizacio példaul a feladatellatds kapcsan a megvaldsitas modjaban ad

egyfajta Uj lehetOséget, tehat a digitalizacid tdmogatja a feladatellatast.

497 Hozzateszem azt, hogy példaul az ASP rendszer vizsgalata esetén, ha allamigazgatasi feladat
fokusszal végeztem volna el a kutatast, az egyértelmd, direkt €s jelentds hatasként, nagybetiis hatdsként
értékeltem volna.
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Az a tény tehat, hogy nem sikerilt igazolnom az 1. kutatasi kérdésemet, az is
eredmény. Ramutat arra, hogy torténnek hatasok, fejlesztések, lényeges
beavatkozasok az onkormanyzatok miikodésébe, ,,l1étiikbe”, tehat megvan az
eléremutatd szandék és 1épés, de az Osszehangoltsag, a sokrétii latasmod*®
legtobbszor hianyzik. Ezek altal eshetélegessé valnak a fejlesztések,
beavatkozasok, amely az Onkormanyzati rendszer napi szintli hatékony
milkodését, - dnkormanyzati - feladatellatasat is fékezhetik. Ez pedig még
inkabb fragmentaltta teszi a napjainkban sem egységes 6nkormanyzati rendszert
és az elér6 lehetOségekkel-, lakossagszdmmal-, infrastruktdraval- és
foglalkoztatotti humaneréforrassal bird helyi onkormanyzatokat.

Ezek alapjan javaslom tehat, a helyi énkormanyzat, mint komplex rendszer
vizsgélatat, ezen tul az Osszetett vizsgalat eredményeinek megfelelé komplex
stratégia tervezést, annak megalkotasat, majd a kialakitott stratégianak
megfelel6 megvaldsitdst. Tehat nem ad hoc jellegli, innen-onnan torténd
beavatkozésokat kell realizalni az 6nkormanyzati rendszerben (féként annak a
kordbban vizsgalt aspektusaiban), hanem mély alapokon nyugvé, tervezett és
minden perspektivat figyelembe vevd stratégiat*®®, mivel — remélhetéleg - egy
,Stratégia kozéppontjaban ... a valtozas, legalabbis a valtoztatds szandéka
al1”.5% Allaspontom szerint a helyi 6nkormanyzatok témakorében sziikség van
bizonyos — jol irAnyzott — valtoztatasokra, amelyeket a disszertacio I1. részében
kifejtek.

A stratégiaalkotas folyamatat a szakirodalom két nagy csoportra bontja: a
stratégiai elemzésre és a stratégia kialakitasara.”*%! A stratégiai elemzés a kiilsé
kornyezet elemzését és a belsé adottsdgok vizsgalatat jelenti. A stratégia

kialakitasanak tobb eleme van. A stratégiai elemzés célja, hogy megvizsgalja

crer

4% Nagyon szigortian véve a kiilonbdzd lépések és dontések sokszor csak ilyen toldozgatasnak-
foldozgatasnak tinnek, tehat inkabb ad hoc, egyedi 1épésnek tekinthetdek, mint egy komplex terv
kiilonboz6 alrendszereinek, elemeinek az egymasra épiilé megvalositasanak.

49 Torma és szerzOtarsai gondolatmenetét kivetve és az egységes fogalomhasznalat miatt fogom
tovabbra is a stratégia megnevezést hasznalni, annak ellenére, hogy a kozigazgatasban a ,kdzigazgatasi
reform, a kdzigazgatas fejlesztése, a kdzigazgatasi modernizacid, a kdzigazgatas racionalizélasa vagy
éppen a kozigazgatasi strukturavaltas kifejezések” a hasznalatosak leginkabb. Torma et al., 2022, p. 49.
50 Torma et al., 2022, p. 49.

501 Turi et al., 2013. p. 17.
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meghatarozzak. Ezek alapjan ket sz¢élséséggel lehet talalkozni. Van, aki amellett
teszi le a voksat, hogy a kiilsé kornyezet a fontosabb, van, aki pedig a szervezet
belsé értékeire helyezi a hangsulyt.’%? A kiilsé kornyezet elemzésére
legtobbszor a PESTEL analizist®®® szoktak alkalmazni, mig a belsd adottsagok
vizsgélatara a SWOT analizist.

Miutan ismerjik a kereteket, megvan a helyzetelemzés (és az abbol
levont/levonhatd kdvetkeztetések), ezek alapjan meg lehet hatarozni a célokat.
Mit kivan a stratégia kezelni, mit akar megoldani, milyen prioritasokat kell
meghatarozni? A célok meghatarozasa fogja 6ssze a stratégia tervezési és
megvalositasi szakaszat. Miutdn megvannak a kiilsé €és belsd elemzések
eredményei, megvannak a célok, akkor lehet kiillonb6z6 cselekvési valtozatokat,
terveket elkésziteni (esetlegesen tovabb fejleszteni), amelyeket a probléma
megoldasara  fokuszdlnak  més-mas  nézOpontbol, de a  célok
figyelembevételével. 4 kovetkezd lépés a dontés, azaz amikor a dontéshozd a
cselekvési valtozatok, tervek kozll kivalasztja a véleménye szerint leginkabb
redlis és legjobb eredményt hozo tervet, tehat a célokat minél nagyobb
szazalékban megvaldsitét. Ezutan a dontés alapjan a stratégia terv kidolgozasa
kovetkezik, amely a celok elérésehez sziikseges kritériumok meghatarozasat
jelenti. Ezutan kovetkezhet a végrehajtas, amely a személyi és targyi feltételek
megteremtesét, a feladatok - akar bels6 szervezetek/szervezeti szintek kdzotti —
szétosztasat, utasitasok kiadasat és ezekhez kotédéen a munka koordinaciojat
feltételezi. A stratégia tervezesi/végrehajtasi folyamat utolsé eleme pedig az
ellendrzés, amely sordn egybevetik a végrehajtasi folyamat eredményét a
célkittizésekkel és visszaigazoljdk a célok beteljestilését, vagy a szlkséges
modositasokat, helyesbitéseket.>04

A stratégia tervezés és megvalositas kapcsan hozzaadott gondolataimrol lehet
azt mondani, hogy természetesen van ilyen és lehet ilyet, azonban ez a

kozszféraban kevésbé megvaldsithatod. Ezt az allitast cafolja tobb szerzd is,

502 Balaton-Tari, 2007. p. 38.

%03 Politikai tényezék (Political); Gazdasagi tényezOk (Economic); Tarsdalmi tényezdk (Social);
Technoldgiai tényezdk (Technolgical); Kérnyezeti tényezok (Environmental); Jogi tényezdk (Legal)
504 Turi et al., 2013. pp. 21-22.
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amikor a Magyary Programra a kozigazgatast ujjaszervezd, kozponti
stratégiaként hivatkoznak, és az elébbickben emlitett stratégia tervezési és
megvaldsitasi folyamatra — minimalis eltérésekkel - railleszthetd.%% Jomagam
is amellett vagyok, hogy komplex tervezés eredményeképpen, az eshetdleges
beavatkozasokbodl lehet célzott dontések folyomanyaként létrejové olyan
Onkormanyzati stratégia, amely haloként atszéve segit(het)i az altalam is
rogzitett ,labak” egymashoz valo viszonyat ¢és eshetdleges fejlodési
lehetdségeiket.

Ahogy a stratégia tervezés elméleti folyamata is rogziti, kezdd 1épéskent fel kell
mérni azt, hogy mi varhato a helyi dnkormanyzatoktdl. Ezeket a kiilonb6z6
kiils6 és belsé tényezbket - tobbek kozott - a mar emlitett analizisek segitenek
feltarni. Ha és amennyiben a komplex elézetes faktorvizsgalat megtorténik,
akkor a fejlesztési programoknak, vagy ha jobban tetszik stratégidknak®’ a
feltart problémakra, hidnyossagokra, onkormanyzati- és allami elvarasokra
figyelemmel kell lenni. Egy 0Osszetett stratégia alapjan megoldas szllethetne
példaul az Motv. hataskor telepitési rendelkezései kapcsan felmeriil6
hianyossagokra is.

Az elkészitett ,,modell” ramutatott arra, hogy az 6nkormanyzati feladat- és
hataskorok (kdzszolgaltatdsok) nem voltak hatassal a méasik két ,l1ab” 1étére,
tehat agy itélem meg, hogy a tovabbiakban — féként - a helyi 6nkormanyzati
feladat — és hataskorok ellatasaval célszerii foglalkoznom. Pozitiv viszont az
azon korabbi megallapitasom, hogy a masik két lab gyakorolt hatast az
onkormanyzati feladat- és hataskorokre, ez pedig a helyi kbzszolgaltatasok
kOzponti szerepét erdsiti. Tekintettel arra, hogy a helyi kdzszolgéltatasok az
onkormanyzati feladat- és hataskérok immanens részét képezik.

A kovetkezo fejezetben a helyi onkormanyzati kozszolgaltatas - szervezes

alapveté dogmatikai keretét fogom ismertetni, tekintettel arra, hogy

505 |_asd b&vebben példaul: Rosta, 2012; Kadar, 2012, pp. 31-41.

%6 Azért hasznalom tobbes szamban a kifejezést, mivel egy {6 stratégia, egy f6 cél lebonthato
részcélokra, részstratégidkra, amelyek a kis szeletek a nagy egészbdl, de a teljes stratégia komplex
teljesiilésének sziikségszerii el6feltételei.
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disszertaciom kdzéppontjaban a helyi kozszolgaltatasok allnak és ezek Motv.-

ben foglalt szabalyai értelmezésre, értékelésre szorulnak.
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Il. RESZ

Az értekezés 1. részében a 2. kutatdsi kérdés megvadlaszolasat tiiztem ki célul.
A Kkutatdsi kérdés megvéalaszolasanak elokészitését két fejezeten keresztiil
fogom megtenni, amelyek az 6nkormanyzati feladatellatas dogmatikai
alapvetéseit és a jelenkori hazai kozszolgéaltatas szervezés kdzos megoldasait
tartalmazzak. Ezek kozil a VII. fejezetben a (helyi) kdzszolgaltatas szervezés
elméleti keretét vizsgalom, a VIII. fejezet pedig a kdzos kozszolgaltatas ellatas
lehetéségeit. A VIII. fejezet lezarasaként fogom a kutatasi kérdésemet igazolni

vagy céafolni.

VII. FEJEZET — A (HELYI1) KOZSZOLGALTATASOK
SZERVEZESENEK DOGMATIKAI KERETE

A 21. szazadi eurdpai dnkormanyzatok feladat- és hataskorei Kiterjedtek és
sokrétiiek.”" lgaz ez hazankra is, annak ellenére, hogy az Alaptorvény és az
Motv. csokkentett azokon a feladat- és hataskdrokon, amelyeket az Alkotmany
és az Otv. kordbban meghatarozott. A jelen értekezés keretében azonban nem
fogok a helyi énkorményzatok minden feladat- és hataskorével foglalkozni,
hanem - ahogy mar korabban is lesziikitettem vizsgalodasom korét-, csak az
onkormanyzati feladat- és hataskorokkel, azaz foként a helyi kozlgyekkel,
kozszolgéaltatasokkal a célkeresztben fogom a gondolaimat régziteni.

A disszertacidban - a IV. fejezetben - a helyi dnkormanyzati feladat- €s
hataskorokkel bovebben is foglalkoztam, azonban az torténeti aspektusu
megkdzelités volt. Most — a tovabbiakat megalapozando - fogalomtisztazast, és
a meghatdrozasokhoz kot6dd, Osszehasonlitd jellegli  jellemzdket ¢és
szabalyozasi kereteket fogok megjeldlni, illetve kijeldlni.

Két alapveté meghatarozast tartok kiemelten fontosnak, ezeket tisztazni
szikséges a dolgozat tovabbi értelmezhetdsége okan. Ezek a helyi koziigy és a

kodzszolgaltatasok fogalmi kore Ez a két fogalmi kor fogja innentdl végig atszéni

507 Kaiser, 2015, p. 110.
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a disszertaciom legmélyebb szbovedékeit, tehat ugy vélem, hogy az eddig
rogzitett alapvetd szabalyok még Kibdvitésre, korrekcidra szorulnak. A
kdzszolgaltatasokhoz kapcsolodva pedig allam- és kozigazgatas elméletekrol is
szlikséges teoretikus diskurzust folytatni.

A jelen fejezettel célom az, hogy a helyi kdzugy és a (helyi) kézszolgaltatas
meghatarozasait f6 vonalaiban tisztazzam, a sajat — de lege ferenda —
javaslatomat megmeérettessem, és generikus képet probaljak adni a szolgaltatoi

szemléletrol.

VII1.1. A helyi kdzugy fogalmi kore

A helyi kozugy lenne az els6 olyan téma, amelyet a vizsgalt témakor
megalapozéasahoz sziikséges targyalni. Az eddigi fejezetekbdl is lathatd volt,
hogy 6nkormanyzati feladat- és hataskor fokusszal készit(ett)em az értekezést.
Az Motv. alapjan pedig a helyi kozlgyek az ©6nkormanyzati feladat- és
hataskorok magjat adjak.5%® A helyi kozligyek torvényi szabalyozasanak tobb
aspektusardl is értekeztem korabban, most csak egy-két 6sszefoglalo, kiegészitd
gondolatot szeretnék még hozzatenni azokhoz.

A dolgozatban tébbszor is emlitettem, hogy az 6nkorméanyzati térvények és
alaptorvényeink is tébb sarokpontot hataroznak meg a helyi koziigy fogalmat
illetéen, azonban konkrét definicioval nem szolgélnak, tekintettel a
jogintézmény altalanos jellegli, generalklauzulaval torténé hazai — €s
kontinentalis - szabéalyozasara®®. Ez a fajta szabalyozas a mindenkori
kormanyok szamara jelentGs szabadsagot biztosit az 6nkormanyzati feladat- és
hatdskdrok megallapitasaban és atalakitasaban. Ahogy erre korabban
ramutattam, a tanacsrendszerben a helyi kdziigy meghatadrozdsa meg nem
mindsiilt kiemelt problémakornek, szerepe az 1990-es évektdl értékelddott fel.
Ne feledjuk ugyanakkor, hogy az Onkormanyzati feladat- és hataskor

meghatarozasanak és telepitésnek fontos eleme kell, hogy legyen a helyi kdzugy

508 |_asd Matv. 13. § (1) bek.
509 Hoffman, 2010, p. 32.
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meghatarozasa, mivel ez az dnkormanyzatisag egyik sarokkove és ezaltal az
autondmia egyik garanciajanak kellene lennie®°.

Mindezek ellenére egységes, absztrakt definicioval a jogirodalomban sem
talalkozunk. Allaspontom szerint a helyi kéziigy egzakt fogalmat megadni
rendkivil nehéz, tekintettel a torvényi szabalyozas IV.2. alfejezetben ismertetett
celjara, a szabalyozas tartalmanak 0Osszetettségére és annak valtoz(tat)asi
lehetdségeire. Ugy gondolom viszont, hogy nyelvtani szempontb6l lehetne egy
pontos és szabatos — tényleges — helyi kozuigy fogalmat meghatarozni. Ez pedig
a kovetkezo lenne:

Motv. 4. 8 A hHelyi kozligyek alatt alapvetden a lakossag kozszolgaltatasokkal
valé ellatasathez, valamint a helyi dnkormanyzas és a lakossaggal valo

egyiittmiikddés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséthez

értjuk kapesolodnak.

a helyi
6nkormanyz

szervezeti,

kozszo asésa D
gltat lakossaggal ST
; : | anyagi .
aSOk val feltételek
egyiittmiikod
€s

5. dbra: Az altalam moédositott helyi koziligy fogalom ,,egyenlete”.

Forras: sajat szerkesztés.

A modositott helyi kdzlgy fogalmét, ha egy ,,egyenletbe” helyezziik, akkor az

alapjan a helyi kdziigy harom ésszetevébdl ll (lasd 5. dbra). Egyrészt a lakosséag

510 Torma, 2008, p. 160. és T/4864. szamU torvényjavaslat a helyi onkormanyzatokrol — Miniszteri
indokolds - Részletes indokolas az 1-8. §-hoz
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— vagy Ujra idézve RITO gondolatait a helyi kozosség - kozszolgaltatasokkal
valo ellatasabdl, masrészt a helyi onkorményzas és a lakossaggal valo
egyittmiikodésbol és harmadrészt mindezeknek a szervezeti, szemelyi és
anyagi feltételeinek megteremtésébal.

Ha azonban az eredeti torvényi szabalyozasrol készitek egy ,.egyenletet”, az
mast fog mutatni.

6. abra: A hatalyos helyi kdzligy meghatarozasanak ,,egyenlete”.

Forras: sajat szerkesztés.

A hatalyos szabalyozas ,,A helyi kozigyek (...) ellatasahoz, (...)

megteremtéséhez kapcsolddnak™ fordulatot hasznalja. Magyaran a helyi
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kozugyek igy nem csupéan a harom emlitett fogalmi kort foglaljak magukban,
hanem hagynak egyfajta mozgasteret mind a jogalkotonak, mind a
jogalkalmazoknak, ahogy errdl részint korabban mar beszéltem (lasd 6. abra).
Azaz van lehetéség a helyi koziigyek bovitésére, adott élethelyzetben a
szlikitésére 1s. Velhetden a jogalkotdi szdndeék az onkormanyzati autondmia
erdsitésére is kiterjedt, amikor is a jelenlegi szabalyozast kidolgozta, tekintettel
mindarra, hogy a helyi koziigyek megvaldsitasa a kdzszolgaltatasokkal vald
ellatashoz kapcsolodik.

Egy gyakorlati példaval érzékeltetve mondanddémat: Sajat telepiilésemen
lakossagi kezdemenyezésre, helyi vallalkozok, lakosok és a helyi 6nkormanyzat
anyagi és tényleges fizikai segitségével 2024-ben elkésziilt egy kozosségi
lovaspalya. A kozosségi lovaspalya nem cel nelkil létesilt. A helyi 6voda
modositotta pedagogiai programjat és Kiegészitette a loasszisztalt pedagdgiai
foglalkozasokkal. Ezt a modositott pedagdgiai programot pedig az 6voda
fenntartdja, a teleplilési onkormanyzat jovahagyta.®*' Az évodai ellatas egy
helyi kbzszolgaltatas az Métv. 13. § (1) bekezdés 6. pontja alapjan. A képvisel6-
testilet ezzel az Uj szolgaltatassal az dvodai nevelés modszertanat szelesitené és
szinvonalasabbé tenné, ami szintén segitheti a kisgyermekeket a fejlddésiikben.
A helyi énkorményzatnak a jovahagyasrol hatarozatot kellett hoznia, ami pedig
egy kdzhatalmi dontés.

Jelen ,,allatorvosi lovon” keresztiil tehat lathato, hogy a helyi kozszolgéaltatas
(6vodai  koOzszolgaltatas) elldatasi lehetéségei  boviiltek  (l6asszisztalt
foglalkozésok), melynek realizdlasahoz sziikségesek voltak kiilonb6z6
feltételek (létrehozas (épités), jovahagyas). Jelen esetben a helyi kbzszolgaltatas
bovitett spektrumu ellatdsdhoz kapcsolddtak bizonyos feltételek, vagyis a
példaban emlitett élethelyzet helyi koziiggyé mindsithetd. A 6. dbran megjelolt
,»? helyére lehet ezt az épitkezést és jovahagyast behelyettesiteni.

Fentiekbdl levonva a kovetkeztetést, az ,allatorvosi 16” péld4jan keresztiil
ramutattam, hogy az altalam kreélt definicié nem is annyira megfeleld, mivel

jelen példa esetében csak az szamitana helyi kozigynek, ami a helyi

511 A koznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. térvény 26. § (1) bekezdése alapjan.
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kozszolgaltatas ellatasa. Az ,,oda vezeté at”, az nem. Vagyis az altalam
létrehozott egzakt fogalom tilzottan lesziikiti a helyi koziigy meghatarozasanak
a lehetdségeit. (Hozzateszem, ettél még véleményem szerint ez tekinthetd
igazan fogalomnak, definicionak, mivel ezeknek pontosan, szabatosan kell
meghatarozni az adott kifejezés 1ényegét, hogy kés6bb alkalmazhatova valjon
mindenki szdmara.)

Allaspontom szerint tehat a helyi kozigy jelenlegi térvényi megfogalmazasa
nem a legjobb megoldas. Ugyanakkor a varatlan, formabontd valtozasokkal,
nem csak az onkormanyzati rendszert €rintd jelentds €s erdteljes hatasokkal
(lasd példaul Covid jarvany®'?, orosz-ukran habor() szemben az Métv. ezen
szakasza rugalmasabban tud megbirkozni, kénnyebben at tudja hidalni a
generalt akadalyokat. Ugy tiinik ezért, hogy jelen térvényi szakasz rezilencia-
képessége megfeleld.

Visszatérve abbéli gondolatomhoz és kiegészitve azt, hogy a helyi kdzugy
szabatos definiciojat nem csak hogy nehéz megalkotni, hanem ésszeriitlen és
oncéll is. Ebben a torvényi szakaszban meg kell hagyni az 6nkorményzatoknak
a lehetdséget az Onallosagra és a dontések helyi szinten legmegfelelébb
meghozatalara, mivel azok tudjak leginkabb, hogy mire van sziiksége a helyi
kdzosségnek, akik ott élnek kozottlk.

A masik oldalrol ez a szabadsag igy nem csak a helyi 6nkormanyzatoknak
marad meg (bar tegyiik azt hozza, hogy nem véletlenill nem taxativ az Moétv.
13. § (1) bekezdése), hanem a torvényalkotonak is. Igy hazank
Orszaggytilésének is meglesz arra a lehet6sége, hogy a helyi kozligyek —
orszagos kozigyek aranyat bizonyos irdnyba elmozditsa, vagy példaul a
digitalizacié rohamléptéki fejlddése okan kibontakozd esetlegesen 11j feladatot
a helyi kozugyek kozé sorolja. Eloszor ott kell differencialnia a jogalkotonak,
mikor eldonti egy feladatrdl, hogy kozfeladatnak mindsitheté-e. Amennyiben
igen, el kell dontenie, hogy kozigazgatasi szervek utjan vagy éppen kiszervezve

gazdalkod6 szervek, (kozérdekli vagyonkezeld) alapitvdnyok vagy éppen

512 A Covid jarvany kozigazgatasi hatasairol lasd bévebben: Balazs-Hoffman, 2020 és Rit6-Szabo,
2021.
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kamarék kezebe adja a feladatot, altala megéllapitott garanciak mellett. Ha a
kozigazgatds irdnydban dont, akkor Ujfent differencial, amikor az
allamigazgatas és az 6nkormanyzati igazgatas kozott valaszt.>™® Itt sziikséges
még egy gondolat erejéig elidézni. Ha az Onkormdanyzati igazgatast €s a
telepulési 6nkormanyzatokat valasztja, mi fogja erre sarkallni, mi lesz a
vezérfonal ezen dontés meghozatalakor. A Bolcsek kéve nem nalam van, és
masnal sincs ebben a kérdésben, mert ugyanugy, ahogy a helyi kézlgy egy picit
megfoghatatlan és gumiszabdly jellegli, ugyaniugy ezt a kérdéskort is csak
iranyokkal, bizonyos alapelvekkel lehet lehatarolni. Az egyik ilyen alapelv
vélhetden a , helyi érdekiiség”, a masik pedig a , polgdarok kozvetlen
érintettsége és érdekeltsége” ®* Fontos, hogy a telepiilési 6nkormanyzatnak a
feladat ellatasaban legyen valamilyen érdeke, tehat a lakossag szamara legyen -
az eddig meglévo szolgaltatas(ok)hoz képest — egyfajta hozzaadott értéke. Lehet
ez akar egy meglévo kdzszolgaltatas szinvonaldnak emelkedése vagy az érintett
kozszolgaltatas korének béviilése is. Még talan egy Motv.-ben foglalt alapvetést
is a keretek meghatarozasahoz lehet kapcsolni. A torvényalkotonak
figyelemmel kell lennie arra, hogy ha egy helyi énkormanyzathoz telepiti a
kozfeladatot, vagyis helyi koziigyé mindsiti, akkor ott a helyi dnkormanyzati
rendszerben, az ott 1évo eszkozokkel ,,demokratikus moédon, széles korha
nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kozakaratot.”>*® Tehat
ennek  megfeleléen  kell, hogy ellassak a  hely  koziigyeket,
kozszolgaltatasokat.>®

Természetesen ennek a torvényalkotoi oldalon meglévd diszkrecionalis
jogkornek®’ a pozitiv és nyitott szabalyozasa hordoz 6nmagaban negativ
potencidlt is. Akar politikai, tArsadalmi vagy gazdasagi okok is befolyasolhatjak
egy-egy dontes meghozatalat, a kevésbé egzakt — helyi kozlgy - szabalyozas
pedig nem szab gatat az ilyen jellegi onkénynek, hanem éppen hogy taptalaja

annak. Természetesen most nem a negativ oldalt szerettem volna hangsulyozni,

513 Csefkd, 2000, p. 66.
S, m. p. 67.

515 Motv. 2. § (2) bek.
516 Csefkd, 2000, p. 67.
517 Fahian, 2016, p. 37.
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csak egy fél gondolattal ra kell vilagitani arra is, hogy a penge kétéli, tehat a
hatarozatlan és altalanosabb jogszabalyhely megfogalmazésaval vissza is lehet
élni.

A kovetkezOkben pedig térjiink at a helyi koziigyek immanens részére, a (helyi)

kdzszolgaltatasokra.

VI1.2. A (helyi) kdzszolgéaltatasok fogalmi kore

»Napjaink  kozigazgatisanak  legfontosabb  feladata a  kiilonb6z6
kdzszolgaltatasok megszervezése.”®® HOFFMAN 2009-ben megfogalmazott
gondolatat most is tekinthetjiik sorvezetének, ezért is kell a kbzszolgaltatasokrol
bdvebben szot ejtentink.

Az el6z6 alpontban a helyi koziigy ,.egyenletének” egyik 0Osszetevdjeként
hatdroztam meg a kozszolgaltatasokat, azaz a teleplilési lakossag
kozszolgaltatasokkal vald ellatasat. Mar korabban rogzitettem, hogy az Otv. és
az Motv. helyi kozlgy meghatarozasa kozott vannak kalonbségek. A
kdzszolgaltatasok mindkeét térvenyi rendelkezésben szerepelnek, azonban a
torvények tovabbi részében masként jelennek meg. Az Otv. 1. § (2)
bekezdésében megjeldlt helyi kozszolgaltatasokat késébb a térvény nem
hatarozza meg taxativ médon®® ( kiilonosen”)>?, azonban az Otv. 8. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésben megjeldlt szamos szolgaltatast>?* mind
helyi kdzszolgaltatasnak titulalja. S6t, ezen szolgaltatasi koron belll a 8. 8 (4)
bekezdésében kiemeli azokat, amelyek egy telepiilési énkormanyzat szamara
kotelezoek, tehat minden helyi 6nkorméanyzatnak el kell latnia. Ellentétben az
Motv.-vel, amely a 13. § (1) bekezdésében ,,helyi kozugyek, valamint a helyben
biztosithatd kozfeladatok” kozé sorolja az eldbbiekhez nagyon hasonlo
szolgaltatdsokat. Nem kozszolgaltatasoknak nevezi tehat ezeket. Mégis az

Motv. késObb visszatér a kozszolgaltatas®?? kifejezésnek a hasznalatahoz és igy

518 Hoffman, 2009, p. 21.

518 Hoffman, 2009, p. 186.

520 Ebben nincs is kiilonbség az Motv.-hez képest.

521 | asd IV.1. alfejezet.

522 Az Motv. 4. §-a is a kozszolgaltatas kollokaciét hasznalja.
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is tekint a 13. § (1) bekezdésében foglalt helyi k6zugyekre. Az Métv. 20-21. §-
ai amellett, hogy ismertetik a kiilonb6z6 telepiilés tipusok (kdzség, varos,
jarasszékhely varos, megyei jogu varos) ,,ellatasi teriiletét”, kozszolgaltatasok
nyujtasarol, igénybevételérdl szolnak. A helyi kozszolgéaltatasi feladatok alatt
értjuk azokat a kozos feladatokat, amelyek egy kdzség vagy egy megyei jogu
varos keretei kozott, ,viszonylagos lehataroltsiggal értelmezhetdk.”®?® A
viszonylagos lehataroltsagra lasd példaként az Motv. 21. § (2) bekezdését,
amelyben a megyei jogi varos szamara elGirja a torvény, hogy azokat a
kdzszolgaltatasokat is biztositania kell, amelyek sajat tertiletén tul a varmegye
egészére vagy nagy részére kiterjednek. Nem egzakt és jogilag nem pontosan
korbeirt megfogalmazas a ,,varmegye nagy része”, de viszonylagosan lehatarolt.
Az Motv. 20. § (1) bekezdése altalanositja®?* az Otv. 8. § (4) bekezdését, amikor
is a ,koteles ellatni mindazokat (...) feladatokat, amelyek a helyi lakossag
alapvetd 1étfeltételeit, az ehhez sziikséges kozszolgaltatasok kozvetlen
igénybevételének lehetdségeit biztositjak™ mondatrészt hasznalja. Ezek alapjan
a kdzségeknek alapszolgaltatasokat kell ellatni. Hogy ez az alapszolgaltatas mit
takar, mely konkrét kdzszolgaltatasokat, azt az Motv. rabizta a jogalkotdi
szabadsagra®® és szektorialis jogszabalyokra.

Az Motv. az Otv.-hez hasonldéan meghatarozza a kozszolgaltatds nyuijtas
intézményi kereteit. Az Otv. 9. § (4) bekezdése alapjan a képviselé-testiilet a
feladatkorébe tartozo kozszolgaltatasok ellatasara dnkorményzati intézményt,
gazdasagi tarsasagot, illetve mas szervezetet alapithat, vagy szovetkezet
alapitasat kezdeményezheti. A helyi 6nkorméanyzat tehat maga hatarozza meg,
hogy adott kdzszolgaltatas ellatasat milyen formaban szeretne megvaldsitani,
azonban — torvény altal - kotelezhetd is arra, hogy bizonyos kdzszolgaltatasokat
ellasson.>® Az Motv. 41. § (6) bekezdése szerint a képviseld-testilet a

feladatkorébe tartozd kozszolgaltatdsok ellatdsara két csoportra oszthatd

52 Horvath M., 2002, p. 16.

524 Nagy-Hoffman, 2023, A teleptilési 6nkormanyzatok, Kézség, nagykozség.

525 Nagy-Hoffman, 2023, A teleptilési 6nkormanyzatok, Kézség, nagykozség.

56 Otv. 8. § (3) bek. Torvény a telepiilési onkormanyzatokat kételezheti arra, hogy egyes
kozszolgaltatasokrol és kozhatalmi helyi feladatok ellatasarél gondoskodjanak.
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szerveket hozhat létre.>?” Az egyik csoport az intézményi tipusi szervek,
névszerint a kdltségvetési szervek, a gazdalkodé szervek, a nonprofit-, valamint
az egyéb szervezetek és az dnkormanyzati tarsulasok. A masik csoportot a nem
intézmeényi tipusu szervek képezik. Névszerint a természetes személyek, a jogi
személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek. Ez alapjan
ujfent kijelenthetjik, hogy az dnkormdnyzat szabadsdga eléggé széleskorii a
kozszolgaltatas ellatasa tekintetében. Az Motv. 41. § (8) bekezdése azonban
korlatozza ezt a szabadsagot, amikor is rogziti, hogy ,,torvény elGirhatja, hogy
meghatarozott kdzszolgaltatast kizarolag erre a célra alapitott”, konkrétan
megjelolt jogallasi szervek lathatnak el.>?® Persze, természetesen nem
feledkezhetlink meg arr6l sem, hogy az 6nkormanyzati feladatok (mint példaul
a helyi kozszolgaltatasok) ellatasat — foészabaly szerint — a képviselo-testiilet és

szervei biztositjak.>?°

VI11.2.1. A kdzszolgéltatas fogalmarol réviden

A kovetkez6 gondolatmenetemnek nem célja, hogy tobb tudoméanyteriilet
szemuvegén keresztill vizsgalva megprobaljam feldolgozni a temérdek
kdzszolgéltatas fogalmat, majd ezekbdl a szekunder kutatasokbdl probaljak
meg sajat kdvetkeztetéseket levonni, sajat definicidt kialakitani. Ezt a munkat
mar tobben megtették el6ttem. Természetesen hasznalni fogok kdzszolgéaltatas
fogalmakat, de foként szitkebb tudomanyteriiletemhez, szlikebb témakoromhoz
kapcsolodva és a fogalmaknak csak a kozos, lényegi ismervét fogom
hangsulyozni.

Kiindulopontként rogziteni kell, hogy a kdzszolgaltatdsnak nem létezik

altalanosan elfogadott fogalma, az Motv. pedig meg sem probalkozik a fogalom

527 Nagy-Hoffman, 2023, A képvisel6-testiilet, A képvisel6-testiilet feladat- és hataskorei. . ., Képviseld-
testilet kdzszolgaltatasi feladatai ellatasanak szervezeti formai.

528 Motv. 41. § (8) bek. Torvény eldirhatja, hogy meghatarozott kdzszolgaltatast kizarélag erre a célra
alapitott koltségvetési szerv, olyan allami vagy legalabb t6bbségi nkormanyzati tulajdonban allg, jogi
személyiséggel rendelkezé gazdasigi tarsasig, amelyben az dllam vagy az 6nkormanyzat legaldbb
tobbségi befolyassal bir vagy e gazdasagi tarsasag legalabb tobbségi tulajdondban allé és legalabb
tobbségi befolyasa alatt allo jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag vagy onkormanyzati
tarsulas lathat el.

529 Otv. 9. § (2) bek. és Motv. 41. § (2) bek.
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meghatarozasaval.>® A hazai jogirodalombol emlithets a HORVATH M. és
BARTHA altal megfogalmazott definicio, miszerint: , kdzszolgaltatasok alatt
olyan feladatok ellatasanak biztositasat kell érteni, amelyek az adott tarsadalmi
és miiszaki-technikai feltételek mellett, meghatarozott szintig kdzOsségi
szervezést igényelnek és tarsadalmi kozos szuksegletek kielégitesét
szolgéljak.”®! De mindenképpen érdemes HOFFMAN fogalmat is kiemelni,
aki szerint ,,azok a gazdasagi szempontbol 0j értek teremtésével jard
tevékenységek tekinthetdéek kozszolgaltatasnak, amelyek tiszta vagy vegyes
kozjavak eloallitasahoz, ¢és az azokkal Osszefliggd szolgaltatasokhoz
kapcsolodnak, s nem foglaljak magukban az allam kdzhatalom birtokaban
ellatott tevékenységét.”>32 BORDAS az alabbi — Kkifejezetten tdg —
meghatarozast hasznalja: ,a legtdgabb fogalomhasznélat szerint a
kozszolgaltatds olyan, orszagonként eltérd feladat és tevékenység, melyet az
allam (jogalkotd) a kozos sziksegletek kielégitése érdekében specidlis
szabalyozas ala von, vagy amely 6nmagaban k6zosségi szervezést igényel,
flggetlendl attdl, hogy azt a szolgaltatast az allam vagy maganszervezet allitja
el6.”%%% LAPSANSZKY pedig igy fogalmaz: ,.a kozszolgaltatasok ugyanis
olyan szolgaltatasok, amelyek esetében az allam, ugyan kdzszolgaltatasi
tertiletenként mas-mas modszerrel és eszkozokkel, de jelentdsen beavatkozik a
szolgéltatas miikodésébe, mindségébe, ellatérendszerébe, a szolgaltatdo és a
szolgaltatast igénybe vevOk viszonyaba, a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
aranyaba (araba), a fogyasztok védelmébe.”>3* A rogzitett értelmezések mellett
nemzetkozi és hazai szintéren is lehetne még tovabbi fogalmakat vizsgalni. Ez
is arra a tényre mutat ra, hogy a kdzszolgaltatasoknak a jogirodalomban nincs

altalanosan elfogadott definicidja,>*® van, aki tagabban®3, van, aki sziikebben®’

530 Bajor, 2021, p. 291.

531 Horvath M. — Bartha, 2016, p. 910.

532 Hoffman, 2009, p. 54.

533 Bordas, 2020, [1].

534 Lapsanszky, 2019, p. 9.

53 Kantas, 2019, pp. 90-91.

5% Bordas, tovabba Horvath M. és Bartha a tgabb értelmezést valasztja, mivel a hivatali, hatdsagi
feladatok ellatasat is értik alatta.

537 Hoffman a sziikebb értelmezés hive, mivel kifejezetten kizarja a kozhatalom birtokdban ellatott
cselekményeket.
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értelmezi a fogalmat, van, aki pedig a hat6sagi jelleget domboritja ki.>3®
Jomagam a sziikebb meghatdarozds partjan dllok, a disszertacio kozponti
irdnyvonala okan. Bar nem vitatom, hogy a kdzhatalom birtokaban ellatott
tevékenységek is tekinthetok — tagabb értelemben - kdzszolgaltatasnak (lasd pl.
a kozOs Onkorményzati hivatal hatosagi tevékenységei), azonban jelen
értekezésben ezekre a kozhatalmi tevékenységekre, csak mint a sziikkebb
értelemben vett helyi 6nkormanyzati kdzszolgaltatasok ellatasat tamogato, azok
megvalositasat el0segitd tevékenységkent tekintek.

Mindazonéltal a fogalmak kapcsan egy valamit mindenképp ki kell emelni,
mégpedig azt, hogy kdzds elem minden tekintetben a kdzjavak biztositasa, a
tarsadalmi kozos sziikségletek ellatasa. A kozjavak ,,a magan fogyasztisu
jészagokkal szemben mindenki szamara korlatlanul rendelkezésre allnak,
illetve (és/vagy) senki sem zarhaté ki fogyasztasukbol. Az ilyen javak
eldallitasaban vagy biztositasdban, a kormanyzatnak (kiilonbozé szinteken),
illetve a kozszektornak meghatarozott szerepe van piacgazdasag Kkeretei
kozott.®*° A kozjavak definicija magaban hordozza azt, hogy a
kozszolgaltatasok igénybe vételébdl senki sincs kizarva, tehat barki szamara
hozzaférhetoek. Ezt az allaspontot képviselte korabban SAMUELSON s,
amikor is a kdzszolgéaltatasokkal szembeni f6 kritériumként a mindenki altali
hozzaférhetséget jeloli meg.>® Fontos kritérium még a tarsadalmi kozos
szlikségletek kielégitése. Ha valamilyen szolgéaltatas tehat nem felel meg ennek
a feltételnek és csak egyeni szikséglet kielégitésere alkalmas, akkor nem
tekinthetd kozszolgaltatasnak. Ugyanagy, ahogy a helyi koziigy esetében itt is
kardinalis ismérv a kozosségi jelleg,® mondja ezt Hoffman, ezzel is
alatimasztva a kordbbiakat. ROgziteni szilkséges még azt is, hogy a
kdzszolgaltatas — ahogy a nevébdl is kovetkezik - egy sajatos szolgaltatasi tipus.
A fenti meghatarozasok, gondolatfoszlanyok alapjan tehat bizonyithato, hogy a

kdzszolgaltatasok a tarsadalom egészének igényeit kivanjak kielégiteni, azaltal,

538 |apsanszky az allam szabalyozo szerepét emeli ki.
53 Horvath M. — Bartha, 2016, p. 909.

540 Samuelson, 1954, pp. 387-389.

%41 Hoffman, 2015, p. 210.
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hogy béarki altal korlatlanul igénybe vehetok. Ha pedig helyi
kdzszolgéltatasokrol beszéliink, akkor a barki alatt — fGszabaly szerint - a
telepiilés kozigazgatasi hataran beliil é16 lakossagot®* értjuk.

Itt azonban egy nagyobb lélegzetet kell venni, és a kozszolgéaltatds fogalom
szemantikai 6sszetétele alapjan meg kell(ett) vizsgalni nem csak az el6tagot
(,,k6z”), hanem a ,,szolgaltatas, szolgaltatd” utotagot is. Ehhez sziikseéges a
kozszféra szolgaltatoi szemléletérdl — torténeti szempontbol is — értekezni.
Alapvetéskent utalni kell a szolgaltato kozigazgatas elméletére, amelynek
alapjat FORSTHOFF®* dolgozta ki. ,,A szolgaltatd kozigazgatas a kozigazgatas
gazdasagi jellegi tevékenységéhez kotodik, 6 célja a szlkségletek
kielégitése.”>** A (kOz)szolgaltatast a kozosség, a polgarok (legyen ez az egész
orszag lakossaga, egy megye- vagy egy telepiilés 6sszes lakdja) szamara kell
biztositani a kbzigazgatasnak. Ez a szolgaltato jelleg nem példa nélkili hazank
jogirodalméban sem. MAGYARY szdmos munkajanak — szoljon az akéar a
hataskorreformrol, a szervezeti egyszerisitésrol, vagy akar a decentralizaciorol,
- a célja a szolgaltatd jellegli kozigazgatas tamogatasa volt>® (tegyik azért
hozza, hogy merében mas fokusszal). MAGYARY tovabba klasszikus
miivében is utal arra, hogy a kozigazgatds mar kezd tallépni a hagyomanyos
hattérbe huzdodo szerepén €s az dllampolgarok sziikségleteirdl is gondoskodnia
kell.>*® Ezen kezdeti torekvések csirdiban mar megjelent a szolgaltato jelleg,
azonban késdbb, a I1. vilaghaborut kovetden jabb aspektusokat fedeztek fel €s

Gjragondoltak ,,a 30’-as évek szolgaltat6i szemléletét.”>4

%42 Ennek modositasi lehet@ségére és az dgazati jogszabalyok kiterjesztd, néha specialis értelmezésérdl
mér korabban beszéltem, nem fogom Gjfent megismételni. Eppen ezért a lakossag szét fogom a
legtdbbszor alkalmazni, mint a kozszolgaltatas ,.elszenveddjét”.

543 Forsthoff, 1938.

54 Koi, 2015, p. 252.

%5 Varga, 2023, p. 178.

546 Magyary, 1942, pp. 50-51.

%47 Varga, 2023, p. 178.
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VI11.2.2. A szolgéltatdi szemlélet megjelenésének torténeti indokai

A 1I. vilaghaboru lezarasat kovetden folyamatosan ndvekedett a kbzigazgatasra
harul6 feladatok sora, és az ezeket ellatd birokratikus®*® szervezetrendszer
pedig egyre inkabb tulburjanzott. Ezt tAmasztja ald FUKUYAMA is, amikor
rogziti, hogy ,,amig a XX. szazad elején a legtdbb nyugat-eurdpai orszagban és
az Egyesilt Allamokban az &llami szektorok a brutté hazai termék tiz szazalékat
emésztették fel, addig ez az arany az 1980-as évekre mar majdnem o&tven
szazalékra emelkedett.”>*® FABIAN is hasonlo alapon kozelit, miszerint ,,az
OECD orszagaiban 1970 és 1998 kozott 5%-kal nétt az allami alkalmazottak
aranya, (...). A joléti kiadasok aranya a tagorszagok mindegyikében emelkedett.
Természetesen mindezekkel egyenes aranyban nétt az allami kiadadsok mértéke
is.”%°0 Masik oldalrél kozelit NOAM és WOLFSON, amikor azt rogziti, hogy a
weberi alapokra épiilé kozigazgatas mar nem tudja kiszolgélni a tarsadalmi
igényeket, tovabba a globalizacié az IKT technolégiak kihivasaival is
kiszkodik.>*! De mar MAGYARY is a feladatok novekedésére utalt az 1930-as
években, amikor azt taglalja, hogy ,,a kbzigazgatas feladatai az utolso 100 évben
mind mennyiségi, mind mindségi értelemben nagyon megvaltoztak. Amig az
allam feladatainak sokaig csak a bels6 rend fenntartasat, az igazsagszolgaltatést
és a kiils6 ellenség elharitasat tartottak, addig az utolsd 100 évben ezekhez a
negativ feladatokhoz pozitiv: kulturélis, gazdasagi és szocidlis feladatok
jarultak, amelyek maris tobbszordsen tulszarnyaljak az el6bbi feladatok
méretét.”%52 Ez az elhatalmasodd novekedés fokozatosan ellentéteket sziilt a
kozigazgatas szervezetrendszerén beliil, idével pedig az allampolgarok
problémaival is egyre nehezebben kizdottek meg (addk, jarulékok magas

aranya; kényelmetlen, indokolatlan eljarasok®®). Valtoztatni kellett tehat, ehhez

8 A hagyomanyos, weberi alapokon nyugvo kozigazgatast értem ez alatt. Lasd err6l bdvebben:
Pongracz, 2016. pp. 1-2; Torma, 2011, pp. 478-479.

%49 Fukuyama, 2005, p. 16.

50 Fabian, 2010, p. 141.

%1 Noam — Wolfson, 1997.

552 Magyary, 1931, p. 38.

553 Budai, 2009, p. 17.
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pedig allam-, illetve kozigazgatasi reformo(ka)t, kezdeményezéseket>* kellett

eszkozolni.>>®

V11.2.3. A szolgéltatoi szemlélet allam-, és kdzigazgatasi reformjai, valtozasai,

kezdeményezései

VI11.2.3.1. Uton a szolgaltat6 allam felé...5%

Tobbek kozott a VII.2.1 alfejezetben rogzitett okok vezettek el oda, hogy az
allam és allampolgarok viszonya megvaltozott, és ehhez pedig az allami
szerepnek, az allami funkcidknak is igazodniuk kellett.

Az éjjelior allam (vagy minimalis allam) elvileg csak a jogrend, a kbzrend és a
kdzbiztonsag fenntartasara iranyult. Erre tekintettel a rendfenntartds céljat
szolgalva favorizélta a hadugyi-, kilugyi-, és az igazsaguigyi igazgatast, na meg
persze az ezt finansziroz6 pénzigyi igazgatast. Ezeken tul pedig az iskolak és
korhazak finanszirozasat, mint joléti — non profit — szolgaltatasok ellatasat
vallalta. A kozigazgatas pedig tartézkodott mindenfajta beavatkozastdl az
allampolgarok iigyeibe, azaz ,,elidegenedik a tarsadalomt6l”.>>” De mivel az |.
vilaghdboru megkovetelte a nagyobb mértéki — funkcionalis és pénziigyi —
beavatkozast, ez elvezetett a joléti &llamhoz.

A joléti allam eszményének gyokerei még 1883-ra vezetnek vissza, amikor is
Bismarck bevezette a vilag elsé kdtelez nemzeti betegbiztositasi programijat.5®
Az 1900-as évek kornyékén Franciaorszagban bevezették az ingyenes, kotelezd
és kozpontositott elemi oktatast. A joléti rendszereknek — tobbek kozétt - a nagy
gazdasagi vilagvalsdg is adott egy lokést, amelynek eredményeképpen
ROOSEVELT - JOHN MAYNARD KEYNES elméletének érvényre

juttatasaval - 1936-ban bevezette az elsd tarsadalombiztositds intézményét.>>

54 Jelen dolgozatban a kiilonbdzé allam-, és kozigazgatasi valtozasok, reformok, kezdeményezések
kapcsan csak a felszint fogom kapargatni, teljeskorti bemutatassal €lni nincs médom, hanem csak
annyira fogok elmertlni a témaban, amennyire sajat kutatisom szempontjabdl sziikséges.

%5 Torma, 2024, p. 121.

5% Jelen alfejezet allami szerepének valtozasait Budai, 2009, pp. 17-21. alapjan dolgoztam Ki.

557 Budai, 2009, p. 18.

58 Hughes, 1994, p. 100.

59 Kiss, 2013, p. 6.
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Ezen eloképek utan a II. vilaghdboru adott igazi nyomatékot a joléti allamok
eszkozrendszerének kiteljesedéséhez. ,,A joléti filozofia lényege, hogy
megnovelte a kormanyzat sulyat a kdzszolgaltatasok biztositasaban.”>® A joléti
kiadasok expanzioja emelkedett, emellett egyre gyarapodé gazdasagi
eredményekre és egyenlobb jovedelemelosztasra szamitottak. Ezen idészakban
terjedtek el a szocialis transzferek és a kozszolgaltatdsok biztositasa is
Kiszélesedett. Ebben az id6szakban a joléti allam altal felvallalt feladatok foként
az Onkormanyzatok feladat- és hataskorébe Kkertltek, mivel az Ujonnan
jelentkezd feladatok f6ként helyi szinten meriltek fel igényként.>®! Ezek a
hatdsok nem csak a szegényebb réteg szamara voltak értékesek, hanem a
tarsadalom minden tagja szdmara. Ahogy BUDAI mondja, ,,a tarsadalom mint
egész valt a joléti allam tevékenységének alanyava.”®%? Az 1973-1974-es
olajarrobbanas eés az azt kovetd valsag azonban megalljt parancsolt. Az akkori
gazdasagi jellemzok (munkanélkiiliség, inflacio novekedése, allamhaztartas
deficitje, eloregedd tarsadalom) mellett nem volt fenntarthatd ez a fajta allami
berendezkedés. Az allam ,,pazarld életmodot” folytatott, legyen szd akér a
szolgéltatasok draga mivoltarol, az allami juttatasok céltévesztésérdl vagy az
allam-, és hivatalkozpontisagrdol.>®® Fentiek alapjan az allami és helyi
koltsegvetés korlatozasa tendenciava valt, igy a restrikciokkal kar6ltve a
tarsadalmi partnerség gondolatat kezdték el plantalni, és a kozosségi toke
bevonasat hangstlyoztak.>®* Ez az allapot hosszl tdvon nem volt tarthatd, ezért
az allamnak vissza kellett htzdédnia és a piaci miikodés szervezeteinek adtak at
a terepet. Amit addig csak allami dontések nyoman lehetett ellatni, azok kozil
szamos piaci keretek kdzé szoritasat probaltak elérni. Fenti okok eredményezték

(és eredmeényezik napjainkban is) a szolgaltaté allam (ki)alakulasat.

560 Kakai, 2019, p. 25.

%61 Keating, 1995, p. 132.

%62 Budai, 2009, p. 18.

563 Kakai, 2019, p. 26.

564 Horvath M., 2002, pp. 25-26.
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Az emlitett visszahUzédasnak szamos okat lehet nevesiteni®®®, azonban ezek
kdzil jomagam csak egyre fokuszalnék. Ez pedig az allampolgéri varakozésok.
Az allampolgarok, latva a magéanszféraban igénybe vehetd szolgaltatasok
szinvonalat ¢és fejlédési dinamikdjat, az allamtol (és a kozigazgatastol) is
ugyanezt a dinamikusan fejlodést varjak. Tény, hogy a kdzszféra altalaban le
van maradva a maganszfératol, de a szolgaltatasorientacio mindenképpen egy
er0sitendo tertilete a kozigazgatasi ligyintézésnek.

A szolgéltatd allamméa vélashoz, ahhoz hogy a szolgaltatas nyujtas
tugyfélkdzpontl legyen, RAMSEY szerint hat ismérvnek®® kell megfelelni. Ezek
az ismérvek egymassal kardltve, szoros egyiittmiikodésben tudjak kifejteni
eredményességiiket, és ezaltal az allami szervek gyorsabban tudnak a fejlédési
palya csucsara érni, hovatovabb kiaknazni a szolgaltat6 allam szamos elényét.

Lassuk egyesével - egy-két gondolatban -, hogy RAMSEY milyen ismérveket
hatarozott meg.

Az elsé a koncepcio, amely olyan eszk6z, ami segiti a célok megértésében és
elfogadasaban az érintetteket.>®’” Egy megnyerd, jo koncepci6 csatasorba tudja
allitani az alkalmazottakat, bizalmat ébreszt az allampolgarok korében, ezaltal
pedig ,szivesen fogadjak a valtoztatasokat, hiszen azok a kilonféle
szolgaltatasok szinvonalat novelik majd.”%®® Lényeges a kozosségi jelleg, az
elokészités mikéntje, mert ha tobb potencidlis ligyfelet bevonnak az eldzetes
egyeztetésekbe, akkor hatasosabb lehet a szolgaltatas szinvonala, mikéntje.

A masodik a szervezeti kultira, amely ezért kifejezetten fontos, mivel ezen all
vagy bukik egy koncepcio sikere, vagyis timogatja-e a szervezet a valtozasokat,
avagy elutasitja. Kiemelt szerepe van az atalakitasban a felsé vezetésnek, mivel
egyrészt Ok biztosithatjak a folyamat sikerét. A masik sikertényezd a kollektiva,
a hozzaallasuk, a nyitottsaguk és a szolgaltatas szinvonalanak ndvelése iranti

elkotelezettségik kulcsfontossagu lehet.

565 Ezt Ramsey meg is teszi a konyvében: Ramsey, 2006, pp. 41-48. Névszerint: koltségvetési nyomas;
egyiittmiikodés; biztonsagi kérdések; személyiségi jogok; emberi eréforrasok, demografiai mutatok;
varakozasok; gazdasagi fejlédés; kornyezetvédelem; esélyegyenldség.

566 Ramsey, 2006, pp. 57-86.

567 Budai, 2017, p. 14.

568 Ramsey, 2006, p. 59.
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A harmadik ismérv a miikodeési modell. ,,A szervezet altal létrehozott értéket a
szervezet miikodési folyamatai hordozzak,*®° tehat az eljarasok Ujjaszervezése
kritikus pontként jelenik meg a szolgaltato allammaé valas soran. Mivel az
atalakitas célja a szolgaltatds optimalizalas, és az azt igénybe vevod ligyfél
elégedettsége, igy fontos tétel az, hogy sziikséges modernizalni és atalakitani
mind a f6, mind a mellékfolyamatokat (ebben a sorrendben!).

A negyedik ismérv a technoldgiai infrastruktira, amely erételjesen kapcsolodik
a milkodési modellhez, ,hiszen mindenekel6tt a miikodési folyamatok
technoldgiai kiszolgalasat végzi.”>"°A technoldgiak megtervezésénél kiemelten
kell figyelmet forditani a fejlesztés id6tavjara,®’* az interoperabilitas
kovetelményére és a jovobeni funkcid ellatasanak technologia tdimogatésara is.
Az 6todik elem az atalakitasi menetrend. ,,A szervezeti kultarat, folyamatokat
vagy technoldgiat érintd, mégoly lenyligdz6 koncepcid és a legjobb terv sem ér
semmit, amig cselekvésre nem valtjak.”®’> Fontos tehat egy menetrend
kialakitasa, amely tervezhetdvé, valdsagossa teszi az 4atalakitast. A komplex
menetrendet le kell bontani a szervezet minden szintjére és az egymast koveto
megvalositasoknak mind a kdzos cél, a szolgaltatas szinvonalanak a ndvelése
iranyaba kell hatnia.

Az utolsé ismérv a tavlatos gondolkodas. ,,A tavlatos gondolkodas alapeleme a
visszacsatolasok figyelése és a mérés.”®® Ha figyeljuk a szervezet
teljesitmeényét, visszajelzéseket kapunk a kifejlesztett  szolgaltatas
eredményességérol, tigyfélszempontt sikerérél. Mivel az allampolgari igények
folyamatos véaltozasban vannak, fontos, hogy ez az utdnkovetés tudja segiteni
Uj szolgaltatasok letrejottét, vagy a mar meglévok atalakitasat.

,Ha a fenti hat ismérv érvényesil — mondja RAMSEY -, akkor az allam
karakterisztikdja a szolgaltatd allam felé mutat.”>* A szolgaltaté allam

modelljében az egyes kdzszolgaltatasokat az allam vagy sajat kdzigazgatasi

91, m. p. 67.

S0, m. p. 71.

571 Budai, 2017, p. 15.
572 Ramsey, 2006, p. 73.
573 Budai, 2009, p. 30.
574 Balogh, 2015, p. 25.
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szervei Utjan, vagy a kozigazgatashoz tobbé-kevésbeé kapcsolddd kozintézetek
és kozlzemek, kozvéllalatok atjan vagy allami tulajdond maganjogi
szemelyeken keresztil 1atja el, azaz ebben a modellben az allam a szolgéaltatas
biztositasaért tartozik felel@sséggel.””® A szolgaltatd allam - véleményem
szerint - arra 6sszpontosit, hogy az lgyfél szamara mindéségi (kdz)szolgaltatast
nyujtson, kihasznalva és adaptalva az informacios tarsadalom folytonos
fejlodése altal nyuajtott elényoket, ezaltal pedig fokozza az allampolgérok

elégedettségeét.

VI1.2.3.2. Uj K6zmenedzsment

A Kkozigazgatds megujitdsara tett kisérletek egyik vonulata az (j
kdzmenedzsment irdnyzat (New Public Management, a tovabbiakban: NPM)
volt.

Még mieldtt azonban az NPM-16l részletesebben beszélnék sziikséges par
keresetlen gondolatot szdIni az egyik kozmenedzsment elméletrdl, a ,, k6zossegi
valasztasok ”-rol (Public choice, a tovabbiakban: PC), mivel erre az elméletre,
az NPM —egyik - kdzvetlen teoretikus alapjaként tekintenek.>® A PC elméletek
kdzgazdasagi és tarsadalompszicholdgiai kiindulépontokbdl a maganszféra
funkcidjat.>’” Ennek — egyik - oka, hogy alapvetden hibasnak talaltdk a
kozszférara jellemz6 fogyasztasi nyomast és az ez altali thlkoltekezést. Ugy
lattdk ugyanis, hogy ezzel a tarsadalom szegényebb rétegeire és a kovetkezo
generaciokra haritjak a raforditasokat.°’® A PC elméletének alapja, hogy a
kozpolitikai dontéshozatali folyamatokban a birokracia, avagy a technokrécia
thlzottan megnétt, ezen okndl fogva dontései, valasztasai nem a kdzérdeket, az
allampolgarok érdekeit szolgaljak, hanem a sajat érdekeltségiket. A PC

elméletének szamos iskoldja fejlédott ki,>"® kozulik a virginiai iskola a

575 Nyikos — Sods, 2020, p. 9.

576 A PC és a klasszikus mikrookonémia alkalmazott elmélete; a neo-taylorizmus/neo-fordizmus; az ,,0ij
jobboldal” neokonzervativ allamfelfogasa és a menedzsment-guruk novekvod szerepe. Lasd ezekrol
bévebben: Hajnal, 2004, p. 29.

577 Jenei, 2007, p. 27.

578 Horvath M., 2002, p. 28.

579 Keating, 1995, p. 123.
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legnevesebb. A virginiai iskola gondolkod6i: TULLOCK, BUCHANAN,
DOWNS és NISKANEN.58

HORVATH M. kiemeli, hogy a helyi 6nkormanyzatok értelmezése fontos
terlilete a PC elméleteknek.%8! A PC hivei olyan helyi kormanyzati struktirakat
tamogatnak, amelyek a lehet6 legjobban kozelitenek a piacokhoz, lehetdve téve
az egyenek szamara, hogy a szolgaltatasok és egyéb tényezOk tekintetében
szabadon donthessenek.®®? A PC oOnkormanyzati vetiletének vizsgalatat
TIEBOUT?®® eIméleti megkozelitése alapozta meg. EIméletének Iényege, hogy
az éallampolgéarok kiilonb6zé kozsegek, kilvarosok, varosok (lakéhely)
valasztasakor figyelembe veszik a sajat preferencidikat, amelyeket jelentdsen,
de nem Kkizarélagosan befolyasolnak a helyi kozjavak és a helyi
kdzszolgaltatasok széles kdre vagy éppen hianya. Erre mondja azt TIEBOUT,
hogy ahova koéltdznek, ott a ,,labukkal szavaznak”. Elméleti gondolatmenetét
azonban le kellett egyszertisiteni s csupaszitani. Meg kellett kiizdenie azzal az
ellenvetéssel, hogy az emberek lakohelyvélasztdsa inkdbb a
munkan/munkahelyen alapul, mint a helyi 6nkormanyzati szolgaltatasok széles
vagy sziik korén. Azzal szamolt tovabba, hogy az utazas (példaul munkahelyre,
iskolaba) koltségmentes, azaz az emberek teljesen mobilak. Tiebout
elméletéhez tartozik, hogy a helyi ©6nkormanyzatokat a vallalatokhoz
hasonlitotta, a polgarokat pedig fogyasztonak tekinti.>®* Ebben a relacidban
pedig a koOzszolgéltatds az &ru, amit a fogyaszt6 megvéasarol. A helyi
onkorméanyzatok arra torekszenek, hogy a lakossdg altal elvart
(k6z)szolgéaltatasokat minimalis koltséggel nyujtsédk. Az egyének pedig azt a
telepiilést keresik, amely a preferenciaiknak megfelel6 szolgaltatasok és az adok
kombinacidjat nyuijtja, koltségeik minimalizalasaval.>®

A PC az allampolgarokat olyan fogyasztoknak tekinti, akiket elsdsorban

mindségi kérdések foglalkoztatnak ¢és a preferencidiknak megfeleld

%80 Ezen gondolkodok elméleteirdl 1asd bdvebben: Torma, 2010, pp. 322-325; Jenei, 2007, pp. 28-39.
581 A PC 6nkormanyzati elméleteit Horvath M. mar korabban 6sszeszedte kdnyvében, én most csak egy-
két aspektusat fogom itt régziteni. Horvath M, 2002, pp. 26-28.

%82 Keating, 1995, p. 123.

583 Tiebout, 1956.

584 Keating, 1995, p. 123.

%85 Horvath M., 2002, p. 26.
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szolgéaltatas- és adomixet keresik. Mas-mas élethelyzetben 1év6 személy, mas-
mas preferencidkkal rendelkezik. Egy csaladnak kisgyermekkel az oktatas egy
kozponti kérdés, egy idés parnak az egészségligyi ellatas, akinek pedig nincs
gépjarmiive, annak a koOzOsségi kozlekedés. Az ezek kozotti valasztas
legtobbszér nem homogén allampolgari csoportok preferencidinak figyelembe
vetelével torténik, hanem az egyes csoportok igényei kozott, amelyek — tobbek
kozott — tarsadalmi osztaly, etnikai hovatartozas és generaciés kilonbségek
szempontjabdl azonosithatok. Ehhez a gondolatmenethez kapcsolhatdo a PC
teoretikusainak masik fontos elmélete, miszerint jelentGsége van a kozjavak egy
részének helyi termelés Utjan torténd ,,eléallitasanak”. Tehat az ,,ellatasi lanc”
minél rovidebb mivolta. A kdzOsségi szolgaltatdsok korének egyrészében
kiemelten fontos, hogy maga a szolgéaltatas és az azt igénybe vevé fogyasztd
kozott kicsi legyen a — fizikai — tavolsag. llyen lehet a szocialis ellatasok
kérdéskore vagy egy bolesédei, 6vodai, altalanos iskolai ellatds megléte. %%

Az NPM®®" az 1970-es években fogant az angolszasz orszagokban®88, és ,.fontos
alaptétele volt, hogy a kdzigazgatasnak a polgart szolgalé szervezetté kell
valnia.”® Ennek oka és az NPM egyik ,,alapit6” gondolata az volt, hogy az
allami szféra tal burokratikus és tdlzottan nagy (mind szervezeti, mind
személyzeti szempontbol), emellett még sok feladatot is ellat, azonban ennek a
feladatellatasnak a hatékonysaga megkérddjelezhetd, a polgarok érdekeit mar
kevésbé tartja szem el6tt, tehat a joléti allam tobbé mar nem finanszirozhatd
ugyanolyan szinvonalon, ezért reformra van sziiksége.’® Az elébbiek okan az
NPM mozgalom a ,,joléti allam valsagabdl vald kiut alternativajaként sziletett
meg.”®%! Az alapvet6 gond megoldasat abban lattdk, ha a klasszikus weberi
modell altal tudatosan és kovetkezetesen szétvalasztott koz- és maganszféra®®?

kozotti hatarvonalat nem tekintik demarkacios vonalnak. Tehat az NPM azt

586 |, m. p. 27.

87 Az NPM részletes értelmezéséhez, elemzéséhez, hatdsainak vizsgalatahoz lasd bévebben: Pollitt -
Bouckaert, 2011; Jenei, 2005.

588 Hegedtis-Molnar, 2020, p. 32.

589 Balogh, 2015, p. 24.

590 Czékmann, 2020, p. 88.

591 Juhész, 2011.

%92 Torma, 2011, p. 479.
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mondja, hogy a (kdz)szolgaltatdsok nyujtasa, szinvonalanak javitasa torténhet
ugy is, ha a kormanyzati szféra (kdzigazgatas) szerepvallalasat visszametszik és
helyette piaci mechanizmusokat (vallalati menedzsment rendszereket)
kezdenek el alkalmazni, ad absurdum piaci szereploket vesznek igénybe egy-
egy konkrétan meghatarozott feladat ellatasahoz.%®® Valljuk be, ez azért
merdben idegen volt a weberi kultira taptalajan felnévekvd kozigazgatasi

rendszereknek. Nézzilk meg azt, hogy az NPM-et milyen sajatossagok

jellemzik:
° az allam szerepének ,,leépitése-visszaszoritasa”;
. a ,3E” kovetelményének (olcsosdg (economy), hatdsossag

(effectiveness), hatékonysag (efficiency)) a megvalositasa a kormanyzati
szintéren;

o a feladat- és hataskorrel rendelkezé6 kormanyzati szervezetek
szétszabdalasa kisebb, dontéen stratégiai irdnyitassal foglalkozo
kdzpontra (dekoncentracid), vagy a végrehajtasi feladattal megbizott,
szdmottev® operativ Onallosdggal rendelkezd szervekre, melyeket

ugynokségeknek (agency) neveztek;

o adaptalni igyekeztek a versenyszféra megoldasait (pl. privatizacio),
eszkOzrendszerét;
. ... a maganigazgatas (business management) elveinek és modszereinek

atvétele ... az lizleti életben bevett fogalomnak a kozigazgatasi fogalom-
tarba vald beillesztése. Példaul tgyfél helyett fogyaszto, az lgyintézés
helyett szolgaltatas...”®* Ez a menedzserializmus — tobbek kozott -
standardok meghatdrozasaval, mindségbiztositas, teljesitményértékelés
bevezetésével jart, tovabbd a kozszolgalati rendszer Aatalakitasat
szorgalmaztak, foként a vezetdi szint menedzserszemléletli, valdodi
vezetOkkel (leader) val6 feltoltését vartak el;

o szakpolitika menedzsment kialakitasa, mely alatt a kormanyzati

dontések €s  jogszabalyok eldzetes szakpolitikai  elemzését,

593 Gajduschek, 2017, p. 233.
5% Torma, 2011, p. 479.
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hatasvizsgalatat, illetve ugyanezek foként utdlagos eredményességi €s
hatékonysagi vizsgalatat vartak el.

. deregulacio, a kozigazgatasi tilszabalyozottsag jelentds csokkentése;

. a kozszolgaltatdsok magan- és allami szerepl8k altali kozos ellatasa.>%

HAJNAL Gsszegzése utan nézziink egy masik szerzot, aki hasonlo €s egyben

eltéré célokat, sajatossagokat fogalmazott meg. Ezeket nevezhetjik HOOD

,,megatrendjeinek .5

o Az allami kiadasok és a kozigazgatasi személyzet csokkentése, vagy
szinten tartasa;

o Az éallami vagyon privatizalasa vagy 6nkormanyzatoknak valo atadasa;

o a kozszolgaltatasok 0j szervezeti formainak létrehozasa (féként IKT
technoldgiak hasznositasa és automatizalas);

o a nemzetallam-specifikus kozigazgatasi megoldasok elvetése, helyette
kormanykozi egytittmiikddesre és beavatkozasokra alapitott, a ,,legjobb
gyakorlatot” (best practice) hasznosité kozigazgatdsi menedzsment
létrehozésa.>®’

Helyi 6nkormanyzati szempontbol is szikséges megvizsgalni az NPM-et.

Ahogy lathatd volt az elméleti alapokbdl mind a dekoncentracio, mind a

decentralizacié megjelenik az elméletben. Azonban nem — csak - a klasszikus

értelmii decentralizaciot kell , kihallani” az elméletbdl, ,,hanem a kozfeladat-
ellatas tarsadalmi decentralizalasat.”®® Tehat nem a konkrét énkormanyzati
feladatellatast, hanem az dnkormanyzatok altal generalt maganvallalkoz&sok
megbizésait, civil szervezetek helyzetbe hozésat vagy éppen a fogyasztok
kontrolljat.>®® A fékusz tehat nem az 6nkormanyzaton, mint kozigazgatasi
intézményrendszeren van, hanem az ©nkormanyzatisag eszméjén. BUDAI

kiemeli, hogy az NPM |, felfogdsa szerint valdjaban az ©&nkormanyzatok

59 Hajnal, 2004, pp. 22-26.
5% Rosta, 2012, p. 35.

%97 Hood, 1991, p. 3.

5% Horvath M., 2002, p. 62.
%9 Yo,
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tevekenysége is szolgaltatasok nyujtasara iranyul, még ha ez gyakran nem is
tudatosult a kozigazgatas szereplSiben.”6%

Taldn nem talzas a fenti sajatossagokbdl, jellemzokbdl azt a sommazatot
levonni, hogy az NPM a ,kézszféra , piacositasanak” igényét tlizte
zészlajara.”® Az NPM sajat magaval szembeni elvarasa az volt, hogy a
kdzszféra jobba tehetd az tizleti vilagban mar sokszor alkalmazott koncepciok,
technikak és értékek kozigazgatasba vald beillesztésével.%? Az NPM szamos
gyakorlati Utmutatdt gyiijtott Ossze, amivel azt probalta elérni, hogy a
kdzigazgatds és a kozszolgaltatasok jol, hatékonyan miikodjenek és a
finanszirozasuk is kedvezébb legyen.®® A kozszolgaltatasok ellatasat
kiszervezéssel (privat és a non-profit szektornak) prébaltak megoldani®®,
amelyet az Uzleti menedzsment mddszerek kozigazgatdsi alkalmazésa is
alatamasztott.

A szolgaltatd allamot és az NPM-et sokszor 0ssze szoktdk mosni, azonban
rogziteni kell, hogy a kettd nem Osszetévesztendd, bar tény az, hogy vannak
hasonlosagok a két elmélet kozott.6%°

Az NPM iranyzatnak szamos kritikajat®® lehet olvasni, okokat és indokokat,
elméletek, hogy elméleti és gyakorlati szempontbdl miért (volt) eredménytelen
és miért nem gyokeredzett meg szamos orszag kozigazgatasi rendszerében és
maradt csak elméleti megkdzelitésben. Bar sok biralat érte az NPM-et, voltak
azert optimista, az NPM pozitiv és negativ oldalat egyltt — pozitivan vagy
semlegesen - mindsitd szakemberek is.%%

Kutatési témam szempontjabdl sziikséges tovabba az NPM tarsadalombarat
iranyzatat megkiilonboztetni az NPM piacbardt nézépontjatol. Az NPM
féaramat alapvetden a piaci aspektus dominalta, azonban — vélhetéen az NPM

kritikaira reagalva — 2011-ben az Egyesilt Kiralysag publikalta a Nyilt

600 Budai, 2008, p. 42.

601 pongracz, 2016, p. 4.

802 pollitt - Bouckaert, 2011, p. 10.

603 Gellén, 2015, p. 202. és HosszU, 2018, p. 4.

604 Zupko, 2001, p. 42.

605 Budai, 2011, p. 6.

606 Tobbek kozott Horvath M., 2002, pp.63-64; Randma-Liiv, 2008; Z. Karvalics, 2008, pp. 10-18;
Jenei, 2009; Stumpf, 2009, pp. 113-114; Gajduschek, 2015; Gellén, 2015, pp. 215-219.

607 Vass, 1998 és Horvath M., 1997, p. 266.
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Kozszolgaltatasok Fehér Konyvét (Open Public Services White Paper®®, a
tovabbiakban: Fehér Konyv), amelyben a tarsadalombarat NPM kiemelkedd
példajat lathatjuk.5® A Fehér Konyv célja a kozszolgaltatasok komplex
megujitasa volt. Nézzik meg, hogy milyen alapelvek mentén kepzelték el a
reforméciét.

. Ahol csak lehetséges, novelni kell a valasztas lehetdségét, azaltal, hogy
az embereknek kozvetlen ellendrzést biztositunk az altaluk hasznalt
szolgaltatdsok felett. Ha ez nem lehetséges, akkor a valasztott
képviseldknek kell nagyobb valasztasi lehetdséggel rendelkezniiik azzal
kapcsolatban, hogy ki és hogyan nyujt szolgaltatasokat.

o A kozszolgéaltatasokat a legalacsonyabb szintre kell decentralizalni. ,,Ez
az alapelv a szubszidiaritas alapelvével harmonizal, ...”%° mivel a Fehér
Konyv is azt vallja, hogy annal jobb, minél kdzelebb ker(l a dontési jog
az érintettekhez.

e A kozszolgéltatasok ellatasanak a kodzszolgaltatok széles kore el6tt
nyitva kell allniuk, nagyobb szdmban, hogy a jobb szolgaltatas nyujtasért
versengd szolgaltatok kozott tényleges verseny alljon fenn.

e Meéltdnyos hozzéférés biztositasa, a hatranyos helyzetiick elényben
részesitése és lehetdségeik javitasa érdekében.

o A kozszolgaltatasoknak mind az adofizetOk, mind az iigyfelek szamara
atlathatoknak kell lenniiik.”6*

A Fehér Konyv a fenti alapelveket harom kategoria tipusban kibontakoztatva

tudja elképzelni. Az elsd kategéria az egyéni szint, amely olyan

kdzszolgaltatasokat tartalmaz, amelyeket az emberek egyénileg vesznek
igénybe (pl. oktatas, gyermekellatas). A masodik kategoria a szomszédsagi,
kisk6zosségi szint, amely lokalis jellegli, azonban inkabb kiskozosségek veszik
igénybe (pl. helyi kozteriiletek karbantartasa, sport- és szabadidés

létesitmények karbantartdsa). A harmadik kategodria pedig olyan helyi vagy

608 OPS, 2011.

609 Gellén, 2015, p. 239.
10 o,

111, m. p. 240.
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orszagos kozszolgaltatasok kore, amelyek nem lehet atadni egyik
szolgaltatonak sem, mivel csak allami szervek lathatjak el (pl. adébeszedés,
siirgdsségi egészségiigyi ellatas).

A Fehér Konyv altal kidolgozott javaslat kevésbé épit az NPM klasszikus piaci
vetuletére, inkdbb a kdzszolgaltatasok egyének és helyi kdzosségek altali
ellenorizhetoséget emeli ki a kormanyzati szervek ellendrzési jogositvanyai
mellett. Az allampolgarok bevonédsa tudatos, fokozza az &llampolgari
elégedettséget és a kormanyzatrol és kdzszolgaltatasokrdl kialakul6 — pozitiv —

véleményiiket.

VI11.2.3.3. Uj Wéberizmus

A masik — altalam vizsgalando — iranyzat az Gjweberianus (Neo Weberian State,
a tovabbiakban: NWS) koncepcio, amely az NPM torzulasaira adott valaszkeént
fogalmazddott meg,®'? miutan a 2000-es évek els6 felében az NPM defenzivaba
szorult.®®* Az NWS alapkoncepcidja az, hogy a tarsadalmi, illetve a
kdzszektorbéli problémakat, hianyossagokat nem lehet eredményesen kezelni
az NPM altal a kozszférara raerdltetett maganszféra eszkozeivel ¢és
modszereivel, azaz az allam minimalizalasa és a piacositds nem vezet(het) —
megfeleld - eredményre. Az NSW STUMPF szavaival élve egy otvozet,6'
mivel az NPM 4ltala jonak és eldre mutatonak itélt elemeit, jegyeit dolgozta
egybe a weberi gondolatmenettel és a szolgaltaté allam koncepciéjaval.®*> Erre
PONGRACZ is raerdsit, amikor azt mondja, hogy ,,a neo-weberianus felfogas
a tradiciondlis kozigazgatdsi alapokhoz torténd visszatérés ellenére sem
érzéketlen a XXI. szadzad 10j kihivasaival szemben...”®® POLLITT és
BOUCKAERT miivében részletesen kifejtésre keriilt, hogy milyen
komponenseket foglalt magaba a koncepcio. Gondolatmenetik kétiranyu volt,
mivel egyrészt ismertették melyek a ,,weberi elemek” és melyek a ,neo

elemek”.

612 Stumpf, 2009, p. 114; Torma, 2010, p. 337.
613 Drechsler, 2009, p. 10.

614 Stumpf, 2009, p. 114;

615 Kovacs — Vastag, 2016, p. 126.

616 pongracz, 2016, p. 8.
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A ,, weberi elemek” az alabbiak:

az allam szerepének megerdsitése (a technoldgiai fejlodes, a
globalizacios-, demografiai és a kdrnyezeti kihivasok megoldasanak az
egyediili k6zos eszkdzrendszer a ,,kezében” van);

a keépviseleti demokracia kiillonb6z6 szintjeinek (kozponti, regiondlis,
helyi) megerdsitése;

a jogszerliség €s a normativitas megerdsitése foként a kozigazgatasi jog
szempontjabdl, az allam és az allampolgar jogallami keretek kozotti
viszonyanak a biztositasa;

elkiilontilt kozigazgatasi kar €s a kozszolgalat eszményének megdrzése,

sajatos koztisztviseldi ethosszal.

A, neo elemek” pedig a kovetkezok:

egyfajta elmozdulas szilkséges a kozigazgatas befelé fordulé (a
szabalyok szigoru kdvetése) miikodésétdl, kifelé iranyuld, polgarbarat és
szolgaltatds orientalt jelleget kell felvenni, ki kell szolgalni az
allampolgarok (tgyfelek) sziikségleteit, igényeit;

a képviseleti demokréacia kiegészitése (nem levaltasal) a civilek és
allampolgarok dontéshozatalba torténd bevondsaval,

a kdzpénzek hatékonyabb felhasznalasa és az eredmények elérése legyen
a cél, nem a szabalyok betartasa;

a kozszolgékat tovabb kell fejleszteni, hogy professzionalistak legyenek
és ne csak a sziikkebb szakteriilet kapcsan tudjanak Osszefiiggéseket

meglatni, dontést hozni.5Y’

Az NWS amellett tehat, hogy a normativ, stabil jogszabalyi alapokon nyugvé

allam és kozigazgatas mellett teszi le a voksat, mivel ez a burokratikus

miikddes, a politikai elit elszdmoltathatésaganak és szamonkérhetdségének az

eszkoze, nyitni probal a szigort weberi elmélet bezartsagan és az allampolgarok

igényeinek figyelembevetelére (és azok kiszolgalasara) is felhivja a figyelmet.

817 Pollitt - Bouckaert, 2011, pp. 75-125.
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Az NWS az NPM altal megjelolt torekvésekhez képest fontos elméleti
eltolodasokat mutat. Egyértelmiien lesz0gezi az allam kézponti szerepét és a
kozigazgatas szabalyozb-ellendrzé funkcioit, ugyanakkor kiemeli a mindségi
kozszolgalat és a hatékony kozszolgaltatasokat igénylé allampolgarok
szerepének fontossagat.’® Az NWS példat mutat abban, hogy a weberi
alapmodellhez képest nyitott az allampolgarok felé, azaz a birokratikus
szabalyok atlathatatlan garmadajanak betartasa és betartatasa, mint bels6
elvaras és cél mellett (nem helyett, mivel az NWS ezt is alaptézisének tartja) az
allampolgarok szukségleteinek kielégitése iranyaba®®®, tehat a kozigazgatasi
szervezetrendszeren kivilre fordult. A hangsuly tehat a mar emlitett bels6

nézdpontoktdl a kiilsé aspektusokra torténd eltolédason van.

VI1.2.4. A szolgéltatoi szemlélet torténeti szemelvényeibdl levonhato altalanos

kovetkeztetések

Amit elsOként le kell szogezni, hogy nem egy jvonalas aramlatrdl beszélek,
amikor a szolgéaltato jelleg gyokereit kutatom. Prébaltam ramutatni, hogy a
kezdeti egy-két, allampolgarnak kedvezé allami dontést, szolgaltatas
létrehozasat kovetden nem, csak hogy megsokszorozddtak ezek az elemek az
allami milkodésben, tehat az dallampolgarok egyre tobb szolgaltatast
»elvezhettek”, hanem tObbszor elGirdnyoztdk a dontés eldkészitésébe, a
dontéshozatalba és az ellendrzésbe vald kooperativ részveteliiket is.

Az, hogy eljutottunk ide, egy kétiranyl folyamat eredménye. Egyrészt van egy
alulrol jové kezdeményezés, alulrdl, tehat az allampolgarok, a lakossag, a
kdzosségek oldalarol. A XX-XXI. szdzad sok mindent hozott magaval (legyen
ez j6 vagy rossz, nekem nem tisztem mindsiteni), ami az allampolgari attitlid
megvaltozasat eredményezte. Az allampolgar kidll 6nmagéért, az
allampolgéarnak jogai vannak, az allampolgar élni akar a jogaival, amelyeket

senki nem soporhet le az asztalrdl. Ha az allampolgarnak van lehetOsége egy

618 pongracz, 2016, p. 9.
619 Varga, 2023, p. 178.
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szolgaltatds igénybe vételére, akkor azt gy és olyan mindségben szeretné
megkapni, ahogy az neki, mint allampolgarnak — koézigazgatasi eljarasban
ugyfélnek®? — jar, vagy mint egy allampolgarnak — piaci szolgaltatas igénybe
vevdjeként, vasarloként®?! — jar. Ugyanigy van ez a kdzszolgaltatasok kapcsan
is. Az igénybe vevok az orszag allampolgarai. Mivel az dnkormanyzatok az
allami mutikodésnek is a részei, ha helyi — dnkormanyzati - szintre tekintlnk,
akkor azt lathatjuk, hogy a telepilési kdzszolgaltatasok igénybe vevoi foként,
de nem kizardlagosan a helyi lakosok. A — szinvonalas, megfelelé mindségii -
kdzszolgéltatas igénybe vételének a lehetésége az allampolgarnak az alapvetd
joga.

A masik oldalrdl van egy feliilrél jové nyomads is, ami az allamon, az allami
mitkodésen csapodik le. Az allami koltségvetés nem olyan, mint a Télapo
batyuja, nem lehet mindig Uj megoldasokat el6htzni beldle és féleg nem
elrejtett forintokat, ha azok hianyoznak az allam kincstarabol. Az allam —
legjobb esetben — csak magan sporol(hat). Ha az mar nem elég, akkor egy
bizonyos szolgaltatasi koron tal mar nem tudja finanszirozni a tovabbi
kdzszolgaltatasokat, feladatokat, de mar az is lehet, hogy a meglévok kapcsan
is a koltségek visszanyesése torténik.

Tobb elmélet kapcsan is azt lehetett tapasztalni, hogy a kozigazgatasi
intezmeényrendszer  felépitéset, miitkédesét  sem  latjak  tokéletesnek.
Atszervezésre, rendszer Ujsrastrukturalasra, dekoncentraciora sarkalljak az
allamot. Egységes koncepciokra, dsszehangolt mitkddésre van sziikség, hogy
egy egyseéges rendben funkcionalo, attekinthetd, transzparens miikodést
lehessen felfedezni az 4llami mechanizmusokban.

A demografiai adatok is aggodalomra adnak okot. A joléti allamok transzfereit
nem eloregedd tarsadalmakra szabtdk. Ezért sziikséges az allami teherviselés

atalakitasa, az allamnak az iddsekkel, munkanélkiiliekkel foglalkoznia kell,

620 Az {igyféli jogokrol, iigyfelet érinté alapelvekrdl 1asd bévebben pl. Turkovics-Paulovics, 2014;
Bencsik, 2019; Patyi-Varga Zs., 2019, pp. 161-224; Czibrik, 2022.

621 A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szold 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 25.
§ A vevd, ha vele szemben nem megfelelé magatartéast tanusit pl. az eladd, akkor panaszt tehet a vasarlok
kodnyvébe.
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akar az elsédleges munkaerdpiacra valo visszatérés okan, akdr a gondtalan
1d0ésévek miatt.

Nem feledhetjik RAMSEY gondolatat sem, amikor arrol ir, hogy ha az
allampolgarok egy-egy piaci szolgaltatast j6 mindségben, konnyen, esetleg
digitalis uton igénybe tudnak venni, akkor ezt — tigyféli mivoltukban - ugyanugy
elvarjak az allamtol, azaz a kozigazgatasi miikodéstdl is. Bar ez inkabb alulrol
jovo elvaras, de ennek vannak magasabbra jutd eredményei is.

Vannak most mar olyan — globalis - elvarasok is, amelyek az allami
feladatellatast, kozszolgaltatasokat sokszor jelent6s nehézségekbe, megfelelési
kényszerbe taszitjak. llyenek tobbek kdzott a fenntarthatosagi elvarasok vagy a
kornyezet- és természetvédelmi szempontok.

Ki kell még emelni, hogy hazank 2004 6ta tagja az Eurdpai Unidnak, tehat
uniés szinten is megfogalmazod(hat)nak olyan elvarasok hazank felé,
amelyeket teljesiteniink kell. Ennek eklatans példaja az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a bels6 piaci
szolgaltatasokrol, amely a szolgaltatasnyujtassal szembeni elvarasokat és a
szolgéltatas nyujtasanak az alapvetd keretét is meghatarozta. Ezt az irdnyelvet
hazanknak is 2009. december 28-ig kellett implementalni (Ami meg is tortént
az elektronikus kozszolgaltatasrol szol6 2009. évi LX. torvényben.).

A kiilonb6z6 elméletek mas-mas nézépontbol, de ramutatnak, hogy az allamnak
(kozigazgatasnak) nem egy elefantcsonttoronyban il szervezetrendszernek
kell lennie, aki elzarkozik a hozza forduldktol (ugyfelek), hanem nyitni kell
feléjuk, polgar- és Ugyfélbarat, szolgaltatasorientalt megoldasokat Kkell
alkalmazni. Hovatovabb a kdzponti kormanyzatnak decentralizalni kell, tehat
feladatokat kell adni az dnkorméanyzati rendszernek is, és be kell vonni a magan-
és civil szférat a szolgaltatasok ellatasaba, ellenérzésébe.

Osszegezve elmondhatd, hogy a szolgaltatd szemlélet megjelenése és
elterjedése a globalizalt, rohamosan fejlodd, digitalizalt vildgban
elkerllhetetlen volt. Probalhattak ellene védekezni az allamok, de sikerességiik
csak idbleges lehetett. ToObbek kozott az informacios tarsadalom és a

digitalizacié lebontotta a korabban felépitett falakat.
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Mi sem természetesebb annal, hogy az allampolgar egy kozigazgatasi szervtol
is elvarja azt a szolgaltatasi szinvonalat, hozzaallast, amit példaul egy
webaruhazbol torténd online rendelés és kézbesités soran vagy egy
szépségszalonban miikoromépités esetén tapasztal. EQy kdzszolgaltatas ellatasa
azért mas, mint egy maganszféraban igénybe vett szolgaltatas. Az irany az, amit
a kiilonbozo elméletek megfogalmaztak, azt kell célként a zaszlora kitlizni.
Léatjhatuk azért azt, hogy tobb elmélet nem hogy nem vert gyokeret az allami
miukddésben, de inkdbb a kudarcaitol volt hangos a szakirodalom. Mégis, egy-
egy elemiikben sikeriilt olyat megfogalmazni, amit ha nem is a ,,Mdasol” —
,,Beilleszt” billentylikombinacioval vett at a kozszféra, de a nyomaik
felfedezhet6k a hazai stratégidkban®??, —megvalésult atalakitasokban,
fejlesztésekben.

A konzekvenciak kapcsan mar csak egy gondolattal maradtam adds. A
szolgaltatdi szemlélet bekapcsolasaval az értekezés f6 mondanivaldjaba. Ezen
gondolatmenettel ket ok miatt foglalkoztam. Egyrészt hogy, be tudjam mutatni
a kozszolgaltatas szervezés celkdzonségének, a helyi lakossagnak, az
allampolgaroknak a kdzéppontba kerllését, masrészt, hogy érzékeltessem, hogy
a kiillonbozo elméletek (NPM, NWS) a kozszolgaltatasok hatékony mitkodésére
torekedtek, beleértve azok kedvezdbb finanszirozasat is. Mérhetetlendl
fontosnak tartom tehat a szolgaltatoi megoldas jelenlétét és azt, hogy ez legyen
egy onkormanyzati- vagy allamigazgatasi szerv, hatékonyan, gazdasagosan és

az allampolgarok megelégedettsége mellett tudja ellatni feladatat.

VI11.2.5. A kozszolgaltatadsok csoportositdsanak elméletei

LAPSANSZKY a kozszolgaltatasok csoportositasat elsddlegesen piaci alapon
latja megfelelonek, tekintettel arra, hogy ,a szolgaltatasok legfontosabb
elhatarolasi ismérvét a piac alapjan torténd osztalyozasi rend képezi.”®?% A piaci

alapu kozszolgaltatasok jellemzdje, hogy altalanosan a kozsziikségletet,

622 |_asd példaul Rosta, 2012, pp. 41-58.
623 |_apsanszky, 2019, p. 73.
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kozOsségi érdeket latnak el.®?* Ilyen szolgaltatasok — tobbek kozott - a
gazszolgaltatas, az ivovizellatas, a tavhéellatas, a villamos-energiaszolgaltatas
vagy a vasuti-, kozuti-, és 1égi kozlekedes. A piaci alapu kdzszolgaltatasok nem
mindsitheték klasszikus értelemben a — tiszta - kozjavak korébe, mivel a
fogyasztasukbol barki kizarhat6.5® Ebben az esetben a fogyasztoknak,
allampolgaroknak a jol felfogott érdeke, hogy fizessenek egy szolgaltataseért,
mivel ha kizarjak a fogyasztasbol, akkor egy alapvetonek mindsithetd
kozszolgaltatast kell mas uton potolniuk.

A nem piaci alapu kdzszolgaltatasokat 1ényege, hogy az ellatasi folyamataik
,,piacgazdasagi viszonyok kozott sem rendelkeznek meghatarozo szereppel.”62
A nem piaci alapu kozszolgaltatasok Iétében nem meghatarozé szempont a
profitcentrikussag. Az ilyen kozszolgaltatdsokat a tiszta kozjavak korébe
soroljuk, mivel fogyasztasukbdl senki sem zéarhato ki.®?” Ilyen szolgaltatasok -
tobbek kdzott - a radio- televizio-miisorszoras (de csak az alap kdzszolgélati
csatornak és savok), a kozegészségligyi szolgaltatasok vagy a telepiilésen belili
teljes Gthalozat.

LAPSANSZKY a piaci, nem piaci differencialason tdl, profitalapon és terileti
alapon is csoportositja a kozszolgaltatasokat,®?® azonban a szakirodalombol
megismerhetiink masfajta csoportositasi lehetéségeket is.

HORVATH M. nyoman a kozszolgéltatasokat csoportosithatjuk tartalmuk
szerint is, amely alapjan egyik kategoridba a human kozszolgéaltatasokat és a
masikba a miiszaki, infrastrukturalis szolgaltatasokat sorolhatjuk (ezt a
kategoriat nevezhetjiik gazdasagi kozszolgaltatasoknak is®2°),630

A huméan szolgaltatasi korbe azok kozszolgaltatasok tartozhatnak, melyek
kdzvetlenil az allampolgarok testi és szellemi sziikségleteit, igényeit elégitik

ki, 83! és jellemzOen nem piaci alapu szolgaltatasok. Ilyen szolgaltatasok —

6241, m. p. 68.

625 Savas, 1993, p. 49.

626 Nyikos-Soos, 2020, p. 12.

627 |_apsanszky, 2019, p. 76.

628 |_apsanszky, 2019, pp. 79-81.
629 Kovécs, 2017, p. 75.

630 Horvath M. et al., 2002, p. 31.
831 Kovécs, 2017, p. 75.
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tobbek kozt — a bolcsddei-Ovodai nevelés, egészségugyi alapellatas vagy a
kulturalis szolgaltatasok. HOFFMAN a hazai szakirodalom kdzel sem egységes
allaspontjat®® — a human kozszolgaltatasok kapcsan — egy sajat nézSponttal
egeészitette ki, és rogzitette, hogy véleménye szerint milyen alkategoridkra
bonthatok a human kozszolgaltatasok. Elkiiloniti ,,a joléti szolgaltatasokat,
valamint a miivelédéshez, kultirahoz, oktatdshoz kotédd kozszolgaltatasokat.
Klén csoportként ertelmezem a tag értelemben vett kultirdhoz és oktatashoz
kotdd6 ellatasokat, az oktatasi, a kulturalis és a sportszolgaltatasok ellatasat.”633
A miiszaki, infrastrukturdlis (vagy gazdasagi) kézszolgaltatasokon bell
koziizemi és kommunalis szolgaltatasokat kulonithetiink el.%3* A koziizemi
kozszolgaltatdsokat jellemzdéen piaci szereplok nyujtjdk, az allam pedig
legalabb a haldzat tizemeltetésében és szabalyozasaban vesz részt.5% Ilyen
szolgaltatdsok — tobbek kodzott — az ivovizellatds, a postai szolgaltatasok, a
kozvilagitas, a szennyvizelvezetés vagy a tavhdészolgaltatas. ,,A kommunalis
szolgaltatasok alapvetéen helyi szinthez kotottek — persze orszagos szinten is
ellathatok —, és a telepulésiizemeltetés tevékenységéhez kapcsolhatdk, helyi
igényeket elégitenek ki.”%% llyen szolgaltatasok — tobbek kozétt — a koztemetdk
fenntartasa, a kozteriiletek és kozparkok fenntartdsa vagy a helyi rendészeti
szolgéaltatasok ellatésa.

NYIKOS és SOOS szerzéparosa ismerteti még a tulajdonforma, a finanszirozasi
és az igénybe vevok kore szerinti csoportositast.®3’

Tulajdonforma szerint egyreszt beszélhettink allami, 6nkormanyzati szereplok
altal nyujtott kozszolgaltatdsokrol, masrészt magdanszereplék altal nydujtott
kdzszolgaltatasokrdl és harmadrészt pedig vegyes modellrél (ez nem csak az
elsd kettd kategoria ,keveredésével” johet létre, hanem akar kooperativ,
kozosségi finanszirozas keretében (vagy egyiittmiikodve valamely masik két

kategoria résztvevojével) megvalosuld kdzszolgaltatasok ellatasarol). Ezen

832 Hoffman, 2019, p. 4.

3 1. m. p. 5.

834 Kovécs, 2017, p. 75.

635 Bordas, 2021, [64].

636 |, m. [65].

837 Nyikos — Sods, 2020, p. 13.
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csoportositas alapja, hogy az igazgatas alanya, vagy maga az igazgatasi viszony
egy tarsadalmi viszonyrendszer, annak egyik tipusa. A tarsadalmi viszonyoknak
egyik jellemzoéje a hatalmi viszony, melyet a tulajdon(viszony) hataroz meg. A
fenti elhatarolas alapja tehat a tulajdon, legyen az allami (6nkormanyzati),
magan vagy éppen kozds, tarsadalmi.

A szerzbparos finanszirozasi szempontbol megkllénbozteti az allam vagy
onkormanyzat altal finanszirozott szolgaltatdsokat; a fogyasztok altal
finanszirozott szolgaltatasokat és a vegyes finanszirozast, ahol mind az allami,
mind a magéan toke szerepet kap. Az igénybe vevok kore szerint pedig
megkiilonbdzteti a mindenki altal igénybe vehetd kdzszolgaltatasokat és a csak
fogyasztok altal igénybe vehetdeket.

Az értekezés utols6 — érdemi - fejezetében fOként nem piaci alapu,
onkormanyzati és human kozszolgaltatasokat fogok megvizsgalni, mivel ezek

jelentOs szeletet szakitanak ki a k6z0s kdzszolgaltatas szervezés tortajabol.

VI1.3. A dogmatikai alapozasbdl levonhat6 kévetkeztetesek

A fejezet elejen célként megfogalmazottak kapcsan elséként a helyi kozlgy
kapcsan fejteném ki gondolataimat.

Elséként tovdbbra is fenntartom, hogy a helyi kdzugyeknek nincs egzakt
definicioja. Az Motv. altal korilhatarolt jogszabaly szoveg nyitott, tébb
értelmezési és alkalmazasi vetliletet hordoz magaban. Meglatasom és a
korabbiakban rodgzitett gondolatmenetem alapjan nem kell konkrétabb
szabalyozas az Motv.-be. Ugy vélem tehat, hogy de lege ferenda jellegii
javaslatom megmérettetett és konnylinek taldltatott. Az Motv. koherenciaja,
generdlis szabaly jellege ezen térvenyi meghatarozas mellett tarthato fenn a
legkonnyebben. A meghatarozas lehetdséget biztosit a szerteagazo, széleskori
értelmezésre. Itt vetiilhet fel a kérdés, hogy ha a sziikitést, pontositast nem latom
ésszeriinek és kivitelezhetdnek, mi lenne, ha az Motv. 4. 8-t bovitenénk. Kérdés
tehat az, van-e ertelme Uj szempontot behozni a torvényi szabalyozasba vagy ez

lefedi a jogalkalmazd szamaéra szlikséges alkalmazhatdsagi kort? A torvény 4.
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8-a igy fogalmaz: , A helyi kozigyek alapvetéen a lakossag
kdzszolgaltatasokkal valo ellatasahoz, valamint a helyi dnkormanyzas és a
lakossaggal valo egyiittmiikodés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek
megteremteéséhez kapcsolodnak.” Az ,alapvetden” szd szerepérél a I1V.2.
alfejezetben®® mar ejtettem szot. Ezt kell most még egyszer megerésitenem,
mivel ezen mondatelem ,,annak altalanos jellegét mar 6nmaga is feloldja,®3°
mivel rogziti, hogy ez a torvényi szakasz, csak altaldban érvényesul, tehat az
ettdl valod eltérés nem jogszabalysértd. Ha attérek a torvényi szakasz harom mar
korabban elhatarolt elemére, akkor azt mondhatom, hogy ezek a mondatelemek
kelléen altalanosan keriiltek megfogalmazasra. Eleve a ,kapcsolodnak”
kifejezés hasznalata is egy kevésbé megfoghatd, tobb féle targykor
meghatarozashoz vald csatolast tesz lehetdvé, de akar a lakossagi
kozszolgaltatas ellatas, akar a masik két eleme is, végtelenil altalanosan kerlt
szabalyozasra. A hdrom elem kiegésziilve az ,,alapvetéen” és a ,.kapcsolodnak™
szavakkal véleményem szerint elegendé municidt és lehetdséget biztositanak a
jogalkalmazoknak. NézOpontom szerint tehat az Motv. 4. §-anak bdvitése
szukségtelen.

A kovetkezOkben pedig a (helyi) kozszolgaltatasok kapcsan teszek egy
Osszegzést, a kovetkezOk szerint: Dolgozatomban probaltam ,,messzebbrol”
tekinteni a (helyi) kdzszolgaltatdsokra, ezért nem csak az dnkormanyzati szintii
vizsgalat kerult bele a disszertacioba. Elégtelen is lett volna, mivel a
kozszolgaltatasok  fobb  aspektusai, meghatarozdsai nem feltétlendl
onkormanyzati fokusszal szllettek. A  kozszolgaltatasok ellatasanak,
szervezésének csak egyik szegmensét képezik a helyi jellegli szolgaltatdsok. Az
értekezésben tobb szerz6 definicigjat is ismertettem, jomagam azonban
HOFFMAN allaspontjat osztom és jelen dolgozatban a kdzszolgaltatasok
szitkebb  meghatarozasat  tekintem  egyfajta igazodasi  pontnak. A
kozszolgaltatasok fogalmi meghatarozdsdhoz kotddden fontosnak tartottam

nagyvonalakban ismertetni a kozszolgaltatasok lehetséges csoportositasat is,

838 V. IV. 2. alfejezet.
639 Nagy-Hoffman, 2023, Helyi kozligy meghatarozasa; Az Motv. szabalyozasa.
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foként azért is, mert példaul a tulajdonforma szerinti csoportositasban az
onkormanyzati tulajdon alapjan ellatott kdzszolgaltatasok, vagy a nem piaci
alapu kozszolgaltatasok lefedik az Motv. 13. 8 (1) bekezdésében felsorolt helyi
kozszolgaltatasok jelentds részét. Fentieken tdl az Otv. - MoOtv. relevans
kdzszolgéltatasi rendelkezéseit is Osszegyljtottem és feldolgozasukhoz
komparativ modszert hasznaltam. Hogy miért volt erre sziikség? Ugy
gondolom, hogy ha a disszertaciom kozszolgaltatas szervezeés, ellatas targykore
koré szervezodik, akkor ezen alapozé — teoretikus - gondolatoknak helyett kell
kapniuk a dolgozatban.

A szolgaltatoi szemlélet kapcsan mar fogalmaztam meg 0Osszefoglald
gondolatokat, ezért most csak azt emelném ki, hogy ezen szemlélet megjelenése
és terjedése is egyfajta gyujtépont volt a kozszolgaltatdsok decentralizacidja
iranyaba.54

Fontos még azt rogziteni, a helyi dnkormanyzati feladat- és hataskorok
vizsgalatahoz kotodoen a helyi kozugyek és a (helyi) kozszolgaltatasok ,, kéz a
kézben” jarnak. Mivel a kozszolgaltatasokat a helyi kozugy torvenyi
meghatarozasa in concreto nevesiti, ezért a két meghatarozas elvalaszthatatlan
egymastdél a helyi dnkormanyzati feladatellatasban. Fontos azonban, hogy
mindig tekintettel kell lenni arra, hogy a helyi kéziigyek mindsiilnek a tagabb
kategorianak, mivel az a kdzszolgaltatdsokon tul méas elemekre is kiterjednek.
A dogmatikai felvetések vizsgalatat kovetden a kistelepiiléseket érinté —napi
szintli — problémékra, hianyossagokra kell gondolataimat fokuszalni. Eddig
sem a disszertacio 11.-VI. fejezeteiben, sem a mostani fejezetben kifejezetten
nem specializaltam mondandémat a kistelepiilésekre, nem csak az ,,6”
szemuvegukon keresztul készitettem el a dolgozat eddigi részeit. Igazabol eddig
a pontig nem is volt erre szikség. Az eddigi fejezetek altalanos, helyi
onkormanyzati nézépontbdl vizsgalodtak, nem volt igény a szikitett —
(kis)teleptilési - latdsmodra. Azonban a  kovetkezékben mindenképpen

fokuszalni kell a Kistelepiilési aspektusra, mivel az értekezésem egyik célja az

640 Hoggett, 1996, pp. 27-29.
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is, hogy a napi miikodésiik szabalyai kapcsan fogalmazzak meg felvetéseket,

javaslatokat. Erre teszek kisérletet a kovetkezo fejezetben.
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VIII. FEJEZET - A KOZOS KOZSZOLGALTATAS SZERVEZES ES
ELLATAS LEHETOSEGEIL FEJLESZTESI IRANYAI

A kisebb méretii 6nkormanyzatok anyagi eréforrasai altalaban sziikdsebbek, igy
onalléan kevesebb feladat- és kozszolgaltatds ellatasdhoz rendelkeznek
megfeleld eréforrasokkal %4 Jelen fejezetben ezt a gondolatot, - tehat azt, hogy
a kisebb Onkorményzatok kevesebb kozszolgaltatast tudnak megfeleld
szinvonalon  biztositani, - tekintem sorvezetémnek. Ugyanakkor
kiegészithetném még ezt azzal, hogy nem lehet minden helyi kdzszolgaltatast
helyben biztositani, hiszen ,,a kistelepiilések jelentds részén egyes ellatasok az
igénybe vevok kis szdma miatt gazdasagosan nem szervezhetdk meg az elvart
szinvonalon.”®*? Az aprofalvas teriileteken alapvetd probléma tovabba, hogy az

alapszolgaltatasok megszervezése is akadalyokba ttkozik.543

Telepiilési lakossagszam (f6) | Telepulés (db)

0-499 1.096

500 - 999 678

1.000 — 1.999 600

2.000 —2.999 303

3.000 —3.999 120

4.000 —4.999 73

5.000 — 7.499 96

7.500 — 10.000 45
Osszesen: 3.011

2. tablazat: 2023-as telepulési lakossagszam statisztika.

Forras: Sajat szerkesztés a Valasztas.hu, 2023 adatai alapjan.

841 Horvath M. et al., 2013, p. 10.
642 Bekényi, 2019, p. 60.
643 Kovacs et al., 2008, p. 23.
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A 2. téblazatban 3.011 db telepiilés Gsszesitésére fokuszaltam, mivel ezek
Osszlakossagszama nem haladja meg a 10.000 f6t. De ha, csak az 5.000 6 alatti
telepuléseket nézziik, az is 2.870 db telepiilést jelent. Mindez azt jelenti, hogy a
3178 magyar telepilési 6nkormanyzat 90 %-a 5.000 f6 alatti lakossagszammal
mikodik. Ami pedig még rémisztObb adat, az az, hogy az 1.000 6 alatti
telepulések aranya - az 6sszes hazai telepiilés viszonylataban — 55,8 %.

A hazai elaprozott®* telepiilésekben miikoddé helyi dnkormdanyzati rendszer
hosszi tavon nem lesz fenntarthatd (bizonyos kistelepiiléseken,
mikrotérségekben mar most sem az), tekintettel arra, hogy a varosok és
varoskornyeki kisebb-nagyobb agglomeraciokban né a lakossidgszam, egyre
tobb a (kdz)szolgaltatasok szama, egyre jobb a szinvonaluk, igy tovabbi
infrastrukturalis fejlesztésekre, beruhazasokra van szikség. A Kicsi,
szOrvanytelepuléseken pedig csokken (vagy maximum stagnal!) a
lakossagszam, ,,a munkaképes népesség varosi Ovezetekbe vandorlasa,
elsésorban a jobb munkalehetéségek®* okan kovetkezik be, igy pedig a
teleplilési eloregedés az egyik alapvet6 probléma. Telepiiléseink ,,sokszinliséget
befolyasolja még adott esetben a telepiilés Udilo jellege, nemzetiségi,
kisebbségi Osszetétele, orszaghatar mentisége, vagy zsaktelepllés jellege.”%46
Ezeknek a tendeinciaknak foként tarsadalmi és gazdasagi okai vannak. A
kormanyzat szamos programot®’ inditott mar ezen folyamat(ok)nak a
megfékezésere, lassitasara, de sajnos az ilyen kezdeményezésekkel ellentétes
hatasok is vannak.®*® Ezek persze csak kiragadott példak, de jol mutatjak azt,
hogy a vidéki Kistelepllések jelentés hanyada milyen alapvetd gondokkal kiizd.
Foként az emelhetd ki, hogy a ,,népességcsokkenesi adatok komoly kihivast

jelentenek a kiskdzségek lakonépességének megdrzése, a kozszolgaltatasok

644 Zongor, 2019b, p. 23; Bekényi, 2019, p. 36; Palné, 2021, p. 189.

845 [1lésy et al., 2019, p. 250.

646 Zongor, 2019b, p. 23.

847 Tlyen példaul a Magyar Falu Program keretében megvalosuld ,,A kistelepiilési iizletek miikodési
tAmogatasa” cimil palyazat, amelyen 2022. decemberében 2806 tdmogatott palyazat sziiletett, amely
1700 telepiilés kisboltjanak megmentését szolgalja. https://magyarfaluprogram.hu/palyazat/kisboltok-
tamogatasa (2024. 09. 06.)

Vagy maga a Magyar Falu Program. Lasd errdl részletesebben: Zongor, 2019b, pp. 25-27.

648 A Magyar Posta Zrt. tébb postjat is bezarta 2023-ban és 2024-ben, ezek foként kistelepiilési
postahivatalok voltak.
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biztositasa érdekében.”®*® Ami tehat alapvetden szegmentalja a telepiiléseket az
a lakossagszam és az orszagon belili foldrajzi elhelyezkedés. Nem mindegy,
hogy Baranya varmegyében a sokadik 50-100 f6s telepiilést vizsgaljak, aki a
fentebb emlitett probléméakkal kizd, vagy peldaul Pest Varmegyében egy
Budapest vonzaskorzetében folyamatosan fejlodo, prosperalo telepiilést.

Az elaprozott, fragmentalt,®® sok kisteleptilést magaban foglalé hazai
telepllésstruktira azonban nem egyedi magyar sajatossag. Magyarorszaghoz
hasonl6an sok mas eurdpai orszag is kiizd ezzel a problémaval, mint példaul
Franciaorszag, Ukrajna, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia vagy
Orményorszag.®!

A probléma gyokerét azonban nem — csak - a jelenlegi jogszabalyainkban,
mindennapjainkban és a tarsadalmi, gazdasagi hatdsokban kell keresni. S6t! A
hiba alapja bar az Otv.-ben 6ltott testet, oka leginkabb politikai jellegii volt.
Ennek ellenére, dolgozatom jogi jellegét nem tagadhatom meg, igy a jogi
vetuletet fogom megvizsgalni.

Az Otv. megalkotasa idején az ,.egy telepiilés, egy onkormanyzat elvét”
vallva®®? minden helyi énkormdnyzat , végtelen szabadsdgot’®® kapott, az
,.elemei telepiilési szint valt az dnkormanyzati rendszer alapjava.”®* Az eltelt
évek azonban visszaigazoltdk, hogy akadnak feladatok, amit a helyi
onkorméanyzatok nagy nehézségek aran vagy egyaltalan nem tudnak
megoldani.®>® Ezeknek a legfébb oka az volt, hogy az 6nkormanyzati rendszer
érzéketlen volt a telepiilések méretére és azok teljesitéképességére. Az
dnkormanyzati rendszerben tulajdonképpen kédolva volt a ,, bukds”, mivel a
szamos, minden 6nkormanyzatnak biztositott azonos alapjog és a kifejezetten
széles feladat- és hataskor kettése nem képes tekintettel lenni az ,,egy telepulés,

egy 6nkormanyzat” elvére.®°® Mar az 1990-es évek elején jelezte a hazai kutatd-

649 Gyergyak, 2019, p. 75.

850 Csaki-Hatalovics et al., 2021, p. 88.

851 Kovécs et al., 2008, p. 27, Swianiewicz, 2013, p. 297 és p. 305; Balazs, 2020, p. 32.
852 Nagy, 2017, p. 16; Finta et al., 2021, p. 6.

853 A tanacsrendszerhez viszonyitva.

85 Finta et al., 2021, p. 5.

655 |_amperth, 2005, p. 386.

6% Nagy, 2017, p. 17.
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, elemz0 kozOsség eqgy része, tovabba kilféldi 6nkormanyzati tanacsadok, hogy
egy ilyen rendszer (,,egy telepiilés, egy dnkormanyzat”) miikodtetése drdga, a
helyi kozszolgaltatasok szervezése pedig nem hatékony.®>” Ezekre a mérvadd
rendellenességekre jott — tébbek kdzott — valaszként a Tarsulasi torvény vagy a
Tkttv. Ha egyedil nem megy, hatha majd tdébben egyutt megoldjak, jelenhetett
meg ez a gondolat a jogalkotd fejében. Természetesen voltak nagyon jé példak,
jo gyakorlatok is. A kezdeti kisérletek bizonyitottak, hogy féként az oktatasi, az
egészsegligyi eés a szocialis kozszolgaltatasok (tehat a human
kozszolgaltatasok®®®) hatékonyabban megszervezheték lettek kistérségi
szinten.%® Késébb azonban megkopott a lendiilet. Segithetett volna tovabba a
differencialt hataskor telepités gyakorlati alkalmazésa is, ha mar csak telepulés
tipusonként megjelélik a pontos — kotelez6 — feladat- és hatdskoroket.

2010-et kovetéen azonban nem csak politikai iranyvaltas tortént, hanem a
szabalyozasban is fordulat allt be. Ha egyedull nem megy, masokkal sem megy,
akkor sok a feladat, csokkenteni kell® vélte a jogalkotd. Igy szamos
onkormanyzati- és allamigazgatasi feladat- és hatdskor ,, dtvandorolt” az
Onkormanyzati szervekt6l az allamigazgatasi szervekhez. Ezen dontés
hatterében  hivatkoztak az  Onkormanyzatok eladdsodottsagara, a
kozszolgaltatasok  szinvonaldnak  mindségbeli  kiilonbségeire ¢és a
kozszolgaltatasokhoz ~ vald  hozzaférés  kiilonbozOségeire.®® It s
gondolkodhattak volna a differencidlt hataskor-telepitésben, de az
onkorméanyzatok homogén egysegként valé kezelése okan ez nem lett
megoldas, igy csak a feladatok &llamositdsa maradt.

A dontés indokokaiban volt és van is igazsag. Nem mindegyik 6nkormanyzat
képes ugyanolyan szinvonalon ellatni kozszolgaltatdsokat, annak ellenére, hogy

az Motv. mar lehetdséget ad a — kotelezo — feladatok kapcsan arra, hogy az

857 Kods — Lados, 2008, p. 46.

6% A Horvath M. altal hasznalt kdzszolgaltatasi tipusok alapjan ezek a bolesddei- és Gvodai ellatas; a
korzeti orvosi rendelés; id6sek ellatasai; konyvtar; levéltar és muzeum. Kihagytam azokat a
kozszolgaltatasokat, amelyek mar allami kézben vannak. Horvath M., 2002, p. 47. Tovabba
kiegészithetd a kor a szocidlis étkezéssel, a hazi segitségnytjtassal és a szocialis és gyermekjoléti
ellatasokkal.

859 amperth, 2005, p. 387.

660 Hozzateszem, hogy az 6nkormanyzatok rovasara ez a fajta csokkentés a mai napig folyamatos.

661 palng, 2021, p. 189.
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onkormanyzatok eltérd adottsagait figyelembe vegyék (Kiilondsen a gazdasagi
teljesit6képességet, a lakossagszamot és a kdzigazgatasi teriilet nagysagat.).%6?
Ahogy utaltam mar ra, ez a felismerés 2010 utan nem volt Gjkeletii. De miért is
kellene ezt elvarni? Reélis ez az elvaras? BORDAS azt irja, hogy az Métv. ,.a
méretgazdasagossagnak megfeleléen, a koltséghatékonysagot figyelembe véve
probalta meghatarozni a feladatok korét.”®%® Utalt itt az Motv. 20-21. §-aira,
azaz a telepilés tipusok szamara eldirt feladatellatasra, tehat a differencialt
hataskor telepitésre. Korabban mar részleteztem, hogy vannak a differencialasra
vonatkozd passzusok, de azok kifejezetten altalanosan fogjak meg a
kdzszolgaltatasi teriiletet az Motv. 20-21. §-aiban.

Kozségi, nagykozségi onkormanyzat ma Magyarorszagon 2807 db van.%®* A
2807 kozségi, nagykozsegi onkormanyzat hogyan lett differencidlva? Pedig
mind lakossagszamban, mind teriiletben, mind pedig teljesitoképességben nagy
mértékben heterogén Osszetételi ,,csoportrol” beszélek. Ezt a szabalyozast
oldhatna fel részint®® az Motv. 11. § (2) bekezdése, de err6l mar ejtettem szot,
a differencidlas — még csak kotelez6 feladatok esetében is — ritka, mint a fehér
hollo.

A hazai telepllésszerkezet problémaéja és az ,, egy telepiilés egy onkormdnyzat”
elve tehdt a mai napig rdnyomja a bélyegét a fragmentalt dnkorméanyzati
rendszerre és annak miikodésére is. Hazank foldrajzi adottsagain pedig senki
nem tud valtoztatni, tehat a telepiilések elhelyezkedése egy statikus tényezo,
amelyet csak meg lehet probalni athidalni. NAGY mar kordbban leirta, hogy az
gy telepllés, egy 6nkorméanyzat” elvének feladasa ,,politikai 6ngyilkossag”
lenne, vélhetéen ezért dontottek az Onkormanyzati feladat- és hataskorok
allamositasarol (és persze a 2008-as gazdasagi vilagvalsag nem sok mozgasteret

biztositott az 6nkormanyzati forrasok jelentds mértékii megemelésére).56

862 Motv. 11. (2) bek.

663 Bordas, 2018, p. 42.

664 KSH, 2024c.

665 Vagyis teoretikusan fel is oldja.
666 Nagy, 2017, p. 18.
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A hazai féldrajzi adottsdgok athidalasara az Motv. a horizontalis
egyiittmiikodést, azaz a tarsulas jogintézményét kinalja megoldasként®®’ (és
persze a differencialt hataskor telepitést, amelynek gyakorlati 1étér6l mar
szoltam korabban), azaz ,.elmozdul[ast] a k6zos feladatellatas szélesebb kore
felé.”%68 Ehhez persze hozzatartozik, hogy tarsulni csak Ugy tudnak a helyi
Oonkormanyzatok, ha van megfelel6 feladat- és hataskor, vannak
kdzszolgaltatasok, amelyek alkalmasak tarsulasban val6 ellatasra. T6bb olyan
kozszolgaltatas kerdlt at allami fenntartasba 2010 utan, amelyekhez ha plusz
anyagi jellegti finanszirozast biztositottak volna a - tarsulasi formaban torténd —
ellatasra, akkor hatékonyabban és jobb mindségben tudtak volna ellatni a
feladatokat. A feladatok centralizalasa egy lehetséges megoldas volt, de mar
tobbszor kittkdzott, hogy nem jo eredménnyel parosul.®®® Hozza kell tovabba
tennem, hogy a Charta is azt varja el hazanktol, hogy a kozfeladatokat
elsésorban az allampolgarokhoz legkozelebb allo kozigazgatasi szervnek kell
ellatnia.’”® Ebbdl a szempontbdl a feladat- és hataskoroket érinté dontések, a
centralizdcid mértékének megnovekedése, minimum megkérddjelezhetd, de
semmiképpen sem a Chartaval 6sszhangban 1év6 dontések sorozata volt. NAGY
részint ezt serelmezi, amikor rogziti, hogy ,,a kényszertarsulasokra elsésorban a
kdzszolgaltatas-szervezés teriiletén lett volna égetd sziikség, foként az
intézményfenntartds, -miikodtetés soran.”®’ Szdmos olyan kozszolgaltatas
kertlt azonban allami kézbe 2010 utan, ami alkalmas lett volna — kotelez6 vagy
szabad - tarsulasban valo ellatasra, mivel a lakossag széles korét érinti.6’
Részint osztom NAGY véleményét, részint viszont nem. Sajat allaspontom

alatamasztasahoz nezzilk meg a 3. tablazatot.

87 Minden mas tényez6 valtozatlansiga (jogszabalymoddositasok vagy akar az alapvetd szervezési elv

atalakitasa nélkil) mellett.
668 Zongor, 2024, p. 70.
69 Finta et al., 2021, p. 7.
670 Charta 4. cikk 3. pont.
671 Nagy, 2017, p. 22.

572 Yo,
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Tarsulasok | . Human
) . kozszolgaltatasok
Varmegye szama , ,
2023, szama/aranya 2023.
(db)/(%0)
Bacs-Kiskun Varmegye 22 15/68
Baranya Varmegye 77 59/76,6
Békés Varmegye 19 12/63
Borsod-AbaUJ-Zemplen 71 47/66
Varmegye
Csongrad-Csanad Varmegye 24 10/41
Fejér Varmegye 24 21/87,5
Gy6r-Moson-Sopron Varmegye 38 33/86,8
Hajdu-Bihar Varmegye 26 17/65
Heves Varmegye 43 31/72
Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegye 20 13/ 65
Komarom-Esztergom Varmegye 14 9/64
Nograd Varmegye 32 27/84
Pest VVarmegye 41 23/56
Somogy Varmegye 58 44/75,8
Szabolcs-,Szatmar- Bereg 86 67/77.9
Varmegye
Tolna Varmegye 31 21/67,7
Vas Varmegye 40 34/85
Veszprém Varmegye 62 53/85
Zala Varmegye 56 43/76,7
Osszesen: 784 579/73,8

3. tablazat: A 2023-as human kdzszolgaltatasokat — is - ellato tarsulasok
szama.

Forras: Sajat szerkesztés az OSAP, 2023 adatai alapjan.

A 3. téblazatban az utols6 nyilvdnos OSAP statisztika arra mutat r4, hogy a
tarsulasokon belil a human kézszolgaltatasok aranya hogyan alakul. Orszagos
atlagban a tarsulasok kozel haromnegyede human kozszolgaltatast — is®’ —ellat.
A 3. tablazatbol jol 1athato, hogy nem ritka a 80 % feletti érték sem, ami erdteljes
human fokuszra utal. A tarsulasban ellatott feladatokat tekintve a legtobb

tarsulast hazi segitségnyujtéas, ovodai-, bolcsédei nevelés, szocialis és

673 Azért kell az ,,is” szot hasznalnom, mivel tobb kdzszolgaltatast tobbeéli kistérségi tarsulasok latnak
el, amelyeket feladatai nem csak a huméan kozszolgaltatdsok nyujtasara iranyulnak.
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gyermekjoléti ellatas, idéskortiak nappali intézményi ellatasa és szocialis
étkeztetés feladatokra hoztak Iétre, nagyon sokat mar jo 15-20 éve.
Vitathatatlan tehat, hogy sok olyan kézszolgaltatast lat mar el az allam, amit
korabban az 6nkormanyzatok szolgéaltattak, azonban a fenti 3. tablazat szamait
vizsgalva nem osztom azt a véleményt, hogy alig lenne — human — agazat,
feladat a tarsulasokra vagy akar azok kotelezoveé tételére. Lehetséges, hogy
Nagy az intézményfenntartas kapcsan arra kivant utalni, hogy az altalanos- es
kozépiskolak, a korhazak allami kézbe adasa rendkivil nagy szelete a human
kozszolgaltatasoknak, a lakossag teljes spektrumat lefedve (féként a korhazak
esetében). Ezekhez képest az 0Onkormanyzatoknal marad6 intézmények,
kozszolgaltatasok ellatasi kore joval szegmentéltabb, a tdrsadalom kiilonb6z6
rétegeit erintik. A tarsulasok jelent6s hanyadat (73,8 %) azért hoztak lére, hogy
hozzon létre és mikodtessen dnkormanyzati kdzszolgaltatasok tobb telepiilés
illetékességi teruletét lefedve. Ha megvan az dnkéntes kezdeményezés is a helyi
onkorméanyzatok oldalan, akkor miért tartanam azt elvetélt otletnek, hogy
megfeleld anyagi 0Osztonzokkel akar intézményfenntarto — kényszer -
tarsulasokat is létre kelljen hozni az 6nkormanyzatoknak?

FINTA és szerzétarsai eleve azt emelik ki, hogy az énkormanyzatok szamara
tobb humén kozszolgaltatas ellatasat (alapfok( oktatas, gyermekvédelmi
szakellatasok, jardbeteg szakellatas) részben vagy egészben vissza kellene
adni.t” Ha ez megtorténne (bar erre jelen allapotok szerint vajmi kevés esély
van), az intézményfenntartd tarsulasok erdsitésére még nagyobb sziikség lenne.
Fenntartom tehat azt az alldspontomat és osztom FINTA és szerzétdarsai
véleményét, hogy a jelenlegi fragmentalt telepllésszerkezet problémainak és az
»egy telepiilés, egy Onkormanyzat” elvének A&thidalasara a tarsulds a
legalkalmasabb jogintézmény. ,,A kozszolgaltatasok mindségéhez kotddo,
ellendrizhetd mérészamokon alapuld egyiittmiikodési rendszert és chhez
igazodo hataskor-telepitést és finanszirozast javaslunk bevezetni. Ez a sokszini

modszer egyszerre épitene az Onallo feladatellatdsra és a tarsulasos

674 Finta et al., 2021, p. 7.
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szolgaltatasszervezésre.””> Hasonld allaspontot képvisel SZABO is, amikor
rogziti, hogy ,,a tarsult feladatellatas a rendelkezésre allo kizardlagos szervezési
alapelv a koziizemi szolgaltatasok terlletén,”®’® vagy amikor azt irja, hogy
,bizonyos szempontbol tovabbra is ... [a tarsulas] tekinthet6 a kizardélagos
megoldasnak a falusi lakossag szamara alapvetd kdzszolgaltatasok
biztositasara.”®”’” Hangsllyozom megint, ha a jelenlegi szabalyozast tekintjik
az iranyadénak.

Ahogy jémagam mar leirtam, a tarsulasi megoldasokhoz mas is hozzakapcsolja
a hatdskor telepitést. Ha a FINTA és szerzdtarsai altal megfogalmazottak
megjelenhetnének jogszabalyi szinten az nem csak a kdzszolgaltatas szervezes
szamara jarna pozitiv hatasokkal, hanem a (kis)telepllések igényihez is
igazodhatna. Allaspontomat erésiti a Beliigyminisztérium Onkorményzati
Koordinacios Irodaja (a tovabbiakban: BM OKI) OFFK I1. projekt®”® kutatasi
jelentésének egyik legfontosabb eredménye. E szerint egy telepiilés minél
kisebb, annal nagyobb valoszinliséggel rakényszeriil a tarsulasban torténd
feladatellatasra.®”® Hazankban pedig béven akad kistelepiilés, amely — sajnos —
kelléen alacsony lakossagszamu. Az OFFK II. projekt megallapitasa igaz, mind
a kozos onkormanyzati hivatalokra®®, mind a helyi kozszolgaltatast ellatd,
egyedi dontéseken alapuld, a tarsuldsi szabadsag elve alapjan létrejott
onkormanyzati tarsulasokra is.%8!

Bar a kutatas nem napjainkban sziletett, mégis jo alap - pro és kontra oldalrdl
is - ratekinteni az onkormanyzati, jogilag is szorosabb egyiittmikodésekre.
1997-ben cseh, lengyel és szlovdk polgarmesterek véleményeét kérdezték a
nagyméretii, 9sszevont dnkormanyzati egységekrol, tovabba az ilyen rendszer

felé torténd tolodas lehetséges kovetkezményeirdl.%8?

67 Finta et al., 2021, p. 8.

676 Szabo, 2019, p. 126.

771, m. p. 130.

678 A Kormany a KOFOP éves fejlesztési keretének megaéllapitasarol szol6 1004/2016. (1. 18.) Korm.
hatarozatdban nevesitette a KOFOP-2.3.4-VEKOP-15-2016-00002 azonositészamu, Onkormanyzati
fejlesztések figyelemmel kisérése I1. cimii kiemelt projektet (a tovabbiakban: OFFK I1. projekt).

679 Szahd, 2019, p. 114.

680 Az OSAP, 2023 adatai alatdmasztjak ezt.

881 V6. 3. tablazat.

882 A kutatéasrol lasd bdvebben: Swianiewicz, 2002, pp. 23-26.
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Az onkorméanyzati konszolidacio — vagyis az elaprozott 6nkormanyzati
egységek dsszevonasa nagyobb egységekbe — kérdésének altalanos megitélése
a szlovak polgarmesterek korében volt a legnegativabb. Harom tényezére
vezethetd vissza a javaslattal szembeni ellenérzésiik: egyrészt az 6sszevonasok
novelnék az onkormanyzatot alkotd telepilések kozotti konfliktusokat,
masrészt sokkal nehézkesebbé valna a lakossag es a véalasztott képvisel6k
kapcsolata, harmadrészt pedig csokkenne a helyi demokracia szintje. A
konszolidacio hatasat pozitivan csak a lengyel polgarmesterek itélték meg.
Ennek f6bb tényez6i: a helyi autondmia ndvekedése, a kozszolgaltatasok
hatékonyabb biztositasa, az igények és a szolgaltatiasok jobb megfelelése.”®83

Allaspontom szerint az altalanos tarsulasi szabalyok jelenlegi szabad és
keretszabalyokat meghatdroz6 mivoltat alapjaiban meg kell tartani. A
tarsulasok tobbsege jelenleg is intézményfenntartdsra rendezkedett be és
vélhetéen ez maradna tovabbra is a f6 csapasirany. Egy 6nallo kdzszolgaltatast
ellatdé Onkormanyzati intézmény létrehozasa ¢€s miikodtetése ugyanis sok
teleplilés szamara - financidlis, alkalmazotti és intézményszervezési
szempontbdl is - Kkifejezetten nehézkes. Emellett persze nem szabad
megfeledkezni a kotelezo tarsulas lehet6ségérol sem, mert lassuk azért be, a
szabad dontésen alapuld tarsulas megfelel a Charta elvardsainak, az Motv.
titkkrozi is ezt, de ahhoz, hogy minden magyar telepiilés 0sszes lakosa megfeleld
szinvonalu kozszolgéaltatast kapjon, lehet, hogy az 6nkénteség elve kevés lenne.
Eppen ezért tartom elengedhetetlennek a kozos dnkormanyzati hivatalok, mint

kotelezd tarsuldsok vizsgalatat.

VIII.1. A kozos onkormanyzati hivatalok szabalyozasa a telepiiléssiiriiség

wsarnyékaban”

A kovetkezdkben a hazai telepiiléssiirliségi mutatokat fogom megvizsgélni a
kdz6s onkormanyzati hivatalokkal kontextusban. Teszem ezt annak ellenére,

hogy a VII1.2.1. alfejezetben rggzitettem: jomagam a sziikkebb kozszolgaltatas

683 Koos-Lados, 2008, p. 63.
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fogalmat latom témam szamara adekvatnak, de nem feledkezhetek meg arrol,
hogy a kozszolgaltatasokat ellatd, szervez6 oOnkormanyzat munkavallaloi
koztisztviselok. Eppen ezért nekik, amellett hogy
tdmogatjak/elokészitik/végrehajtjak példaul a képviselo-testiilet vagy a
polgarmester munkajat/dontéseit, szamos allamigazgatasi feladat- és hataskort
is el kell latniuk. Ennek azért latom sziiksegessegét, mivel - ahogy utaltam ra -,
bar a tarsulds Oonkéntes alapu megvaldsitdsa a kovetendd és onkormanyzati
jogokat er6sit6 jogintézmény, mégis a kotelezd egyiittmiikodés tud ramutatni a
szabalyozas esetleges anomalidira, potencialis fejlesztési lehetOségeire. A
szabad tarsulas jogintézménye — vélhetéen — magaban foglal tobbféle elényt is
a tarsulasra 1ép6 Onkormanyzatok szamara. llyen hozadék lehet egy
kdzszolgaltatas szinvonalasabb ellatasa, egy kozszolgaltatas fajlagosan olcsobb
ellatasa vagy csak a lehet6ség megteremtése egy kozszolgaltatas szervezésére,
mert dnmagaban nem lenne képes a részt vevlé onkormanyzat az ellatasra.

Az alabbi telepiiléssiiriiségi mutatok (tablazatok és térképek) pedig abban
segitenek, hogy lathatéva valjon a telepulések térbeli elhelyezkedése,
egymashoz vald viszonya. A telepiilésstiriség a telepiilések egymas kozotti

tavolsagara mutat ra, de ezt a mutatot a késobbiekben kiegészitem a telepiilési

lakossagszamokkal.
Koz0s
Varmegye _ 100 km?-re Varmegye t')_nkorményzati
juto telepulés tertlete (km?) hivatalok szama
(db)
Bacs-Kiskun 1,41 8 445 34
Baranya 6,80 4 430 50
Békes 1,33 5630 19
Borsod-Abauj- 4,94 7247 81
Zemplén
Csongrad- 1,41 4 265 13
Csanad
Fejér 2,48 4 359 25
Gyo6r-Moson- 4,35 4208 46
Sopron
Hajdu-Bihar 1,32 6 210 19
Heves 3,33 3637 39
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Jasz-Nagykun- 1,40 5582 20
Szolnok
Komarom- 3,36 2 264 21
Esztergom
Nograd 5,15 2 544 40
Pest 2,93 6 392 27
Somogy 4,06 6 065 53
Szabolcs- 3,86 5936 64
Szatmar-Bereg
Tolna 2,94 3703 28
Vas 6,47 3336 39
Veszprém 4,86 4 463 47
Zala 6,82 3784 47
Osszesen 3,39 - 712

4. tablazat: Varmegyei mutatok (telepiiléssiiriiség, tertilet s a varmegyei
kdzos 6nkormanyzati hivatalok szdma).
Forras: Sajat szerkesztés a KSH, 2024a és az OSAP, 2023 adatai alapjan.

A 4. tadbldzat tartalmazza a hazai varmegyei telepiiléssiriiséget. A
teleptilésstiriségi — varmegyei - mutatok alapjan kezdetben harom megyet
valasztottam ki mélyebb analizalasra. Els6ként a két sz¢lsé értéket céloztam
meg, igy Zala és Hajdu-Bihar Varmegyéket vizsgadlom, tovabba prébaltam egy
kozépértéket is kivalasztani, ezért még Somogy Varmegyét is elemzem. Jelen
vizsgalat esetén ki kell emelni, hogy a telepiléssiiriiségre jelentds hatast
gyakorol hazank aprofalvas telepulésszerkezete és a kifejezetten aprofalvas
varmegy¢ket a 4. tablazat telepiilésstirliségi mutatdéi meg is jelolik (Baranya,
Borsod-Abauj-Zemplén, Noégrad, Somogy, Vas, Veszprém, Zala®®¥). Ezen
kifejezett aprofalvas varmegyék kozil — szerencsére — kett6 bele is esett a
vizsgalatomba, azonban - annak érdekében, hogy a mérleg nyelve ne boruljon

el feléjuk-, ezért meg kivalasztottam Fejér Varmegyet is.

684 Bekényi, 2019, p. 36.
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1.-2.-3.-4. térképek: Fejér, Hajdu-Bihar, Somogy és Zala Varmegyék vizualizalt telepiilésstirtiségi mutatoi.

Forrés: Szamosi Attila (Miskolci Egyetem, Miiszaki Fold és Kornyezettudomanyi Kar, Féldrajz-Geoinformatika Intézet)

tanszéki mernok szerkesztése a https://data2.openstreetmap.hu/hatarok/index.php?admin=6 weblap segitségével.

K0z06s 3000 fo lakossagszam 3000-4000 6 lakossagszam | 4000 f6 lakossagszamot el
Varmegye (")_nkorménygati ) algtti Kozos ) kd;dtti Koz0s _ mem éré Kozbs
Hivatalok szdma | Onkormanyzati Hivatalok | Onkormanyzati Hivatalok | Onkormanyzati Hivatalok
(db) szama/aranya (db)/(%o) szama/aranya (db)/(%o) (db)/(%)
Fejér 25 8/32 5/20 13/52
Hajdu-Bihar 19 7/36,8 3/15,8 10/52,6
Somogy 53 25/47,2 17/32 42/79,2
Zala 47 18/59,6 12/25,5 30/85,1

5. tablazat: A kivalasztott varmegyék kozos 6nkormanyzati hivatalainak vizsgalati szempontjai. Osszesités az 1. sz. melléklet

Forras: Sajat szerkesztés az OSAP, 2023 és Valasztas.hu, 2023 alapjan.

adataibol.
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https://data2.openstreetmap.hu/hatarok/index.php?admin=6

Osszevetve a 3.- 6. térképeket és az 5. tabldzatot jelentds differencia figyelhetd
meg a ,normal”®® és az aprofalvas varmegyék kozott. Elészor is, a
telepiiléssiiriségi adatok, térképek abba az iranyba mutatnak, hogy kulon kell
kezelni az aprofalvas telepiilésekkel teletlizdelt varmegyéket a ,,normal”
varmegyékt6l. Hogy kulon szabalyozast kell-e alkalmazni rajuk? Ez mar
veleményem szerint megfontolas kérdése. Nézziink meg egy teoretikus
gondolatmenetet a kdzdés Onkormanyzati hivatalok ilyen iranyu
differencialasara.

Még miel6tt azonban ezt megteszem, reflektalnom kell a kdz0s hivatalok és a
telepiiléssiiriiség 0sszefliggesére. A négy vizsgalt varmegye mutatdi és a
szamitdsi eredményeim egyértelmiien azt az mutatjdk, hogy a kozos
onkormanyzati hivatalok és a telepiilésstiriség korrelalnak egyméssal. Ha
azonban Kkiterjesztjik a vizsgalatot az 0sszes varmegyére, mar nem ennyire
egyértelmli az eredmény. Bar a tendencia megmaradt, tehat az aprofalvas
varmegyék alapvetéen tobb kozds Onkormanyzatokkal miikodnek, mint
,normal” tarsaik, mégis van egy-két kiugro érték (lasd 4. tablazat). Szabolcs-
Szatméar-Bereg az atlagnal majdnem fél szazalékkal magasabb
teleptilésstiriségi mutatoja ellenére a masodik legtobb kdz6s 6nkorméanyzati
hivatalt tudhatja magaénak. Bar terulete indokolja ezt a szdmot, hasonlo teriileti
mutatoval rendelkez6 varmegyéknél (pl.: Békés, Hajdt-Bihar, Jasz-Nagykun-
Szolnok) mégis jelentdsen kevesebb kozos hivatal miikodik. Hasonlo cipdben
jar Gyoér-Moson-Sopron megye is. Legnagyobb teriileti megyénk esetében
viszont azt mondhatom, hogy a telepiiléssiirliségi mutaté determinalta a k6zos
onkormanyzati hivatalok szamat.

Osszegezve az alapfelvetésemet: megallapitom, hogy a telepiiléssiiriiség indexe
hatéssal van a kdzds dnkormanyzati hivatalok szamara, még ha egy-két esetben

eredményeztek is kilengéseket a mutatok.

685  Normal” varmegye alatt azokat a varmegyéket értem, amelyek nem a koztudottan apréfalvas
varmegyeék korébe tartoznak.
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»Normal” varmegye kozos
onkormanyzati hivatalanak

szabalyozasi javaslata

Aprofalvas varmegye k6zos
onkormanyzati hivatalanak

szabalyozasi javaslata

Motv. 85. § (1) Kozos 6nkormanyzati
hivatalt hoznak létre azok a jarason

beltli kbzségi 6nkormanyzatok

Motv. 85. § (1) Ko6z6s 6nkorméanyzati
hivatalt hoznak létre azok a jarason

bellli k6zsegi énkormanyzatok

amelyek  kozigazgatasi  tertletét
egy  két

kozigazgatasi terllete valasztja el

legfeljebb teleplilés

egymastal,

amelyek  kozigazgatasi teriletét
egy  két

kozigazgatasi tertlete valasztja el

legfeljebb teleptilés

egymastal,

és a kozségek lakossagszama nem

haladja meg a kétezer négyezer fot.

és a kozségek lakossagszdma nem

haladja meg a kétezer haromezer fot.

A kétezer

lakossagszamot meghaladé telepiilés

negyezer 6

is tartozhat kozos Onkormanyzati

A ketezer

lakossagszamot meghaladé telepiilés

haromezer fo

is tartozhat kozods Onkormanyzati

dsszlakossagszama legalabb kétezer

négyezer fo,

hivatalhoz. hivatalhoz.
(2) A kozés onkormanyzati | (2) A  kozdés  Onkorméanyzati
hivatalhoz  tartoz6  telepulések | hivatalhoz =~ tartozé  telepulések

dsszlakossagszama legalabb kétezer

haromezer £6,

vagy a kozos hivatalhoz tartozo

teleptilések szama legalabb hét.

vagy a kozos hivatalhoz tartozo

teleptlések szama legalabb hét

kilenc.

6. tablazat: A ,,normal” és aprofalvas varmegyék kozos Onkormanyzati

hivatalanak szabalyozasi eltérési lehetéségei.

Forras: sajat szerkesztés.

Az elsd, modositasra ajanlott tétel az Motv. 85. § (1) bekezdés els6 mondatanak

masodik fordulata, amelyben az egy helyett ket telepulés kézigazgatasi tertlete

valaszthatna el a k6zds énkormanyzati hivatalhoz tartozo6 tagtelepuléseket. A

digitalis kor és az ASP adta lehetéségeket mellett iigy vélem, hogy ez a szabaly
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modositas megfontolasra ad okot. Nem lenne példa nélkili ez a médositas azért
sem, mivel az Otv.-t 2010-ben mar ugyanilyen széveggel médositottak, amely
2011. januar 1. napjan lépett hatalyba.58

Erdemes lenne tovabba elgondolkodni a mar tobb szakértd altal is felvetett
mikrotérségi megoldason.%®” Mikrotérségi egyiittmiikddéseket azonban
alapvetéen az aprofalvas varmegyékben, térségekben lehet megvalositani,
amely kialakitasnak ,,azonban még ellene hat a hatalyos jogi szabalyozas, amely
szerint a k6zos dnkormanyzati hivatalt alkotd és fenntartd teleptilések kdzott
egy, a kozos oOnkormanyzati hivatalhoz nem tartozd telepiilés lehet.”6%8
GYERGYAK problémajara a felvetett javaslatom megoldast jelentene. Hozza
kell azonban tennem, hogy az apréfalvas varmegyékben a mikrotérségi tarsulas
nem biztos, hogy kdz6s 6nkormanyzati hivatali szempontbol lenne hasznos,
mivel - ahogy megvizsgaltam a két aprofalvas varmegyeét - szamos esetben 6t,
hat telepiilésnek is nehéz 3000 f6s lakossagszamot akar csak megkozeliteni.
Helyi kdzszolgaltatasok szervezése szempontjabdl azonban hatékony eszkoz
lehet. Ahogy ZONGOR mondja, a mikrotérségekben a kdzszolgaltatasok
,ésszerli 1éptékii koncentralt ellatdsanak®®® a megvaldsitasa biztosithato,
amelyhez elengedhetetlen az ésszerti, kozos érdekeltsegen alapulo integracio.
A mikrotérségi intermezzo utan még egy ellenérvet is szeretnék felhozni sajat
allaspontommal szemben, mivel sok olyan kézds 6nkormanyzati hivatalban rész
vevl telepiilés, a székhelytelepiilésen tul ugy érzi, hogy jegyzd és a hivatal
kdzigazgatasi szakmai tamogatasabdl kevesebbet kap, hiszen naluk nincs
,helyben a hivatal” % Vitathatatlan, hogy a mindennapos megjelenés, a hivatal,
mint tdmogatd hattér jelenléte, nagyban segitheti a polgarmesterek és
képviselok munkajat. Mégis Ugy vélem, hogy az allamigazgatasi feladatellatast
és annak hatékonysagat nem lehet a szOnyeg ald sOpOrni, mivel ahogy

ZONGOR is mondja, a ,,kdz6s 6nkormanyzati hivatalok jelenlegi rendszere sok

886 V6. 111.1. alfejezet.

687 Ertekezett err] tobbek kozott Zongor, Bekényi és Gyergyak is.
688 Gyergyak, 2019, pp. 96-97.

689 Zongor, 2019b, p. 31.

8% Zongor, 2019b, p. 22.
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esetben és tekintetben nem képes érdemi igazgatési szolgaltatast nydjtani.”®%*
Ezt a gondolatot erdsiti GYERGYAK, amikor kiemeli, hogy a kozos
onkormanyzati hivatali rendszer és foként annak aprofalvas telepiiléseken
1étrejott szervei ,,a sziikkos személyi és targyi feltételek, a kapacitashiany miatt
szolgaltatast nyujtani.”%%

A tobbek altal felvetett szakmai hidnyossagok, melyek az érdemi igazgatasi
feladatellatast hatraltatjak és a kozOs hivatal tagtelepuléseinek szakmai
tdmogatottsaganak a  hianyat, ellenstlyozni  lehetne  aljegyzd(k)
foglalkoztatasaval. Az ,.egy telepiilés, egy Onkormanyzat” elve kifejezetten
elvarja a szakmai feladatellatast minden egyes helyi dnkormanyzattol. Az Métv.
82. 8§ (1) bekezdésének méasodik mondata alapjan a tizezer f6 alatti
lakossagszamd teleplilés vagy a tizezer fonél kevesebb egyiittes lakossagszamu
kdzos Onkormanyzati hivatal esetén a polgarmester kinevezhet aljegyz6t. Az
elvi lehetdsége fennall tehat egy aljegyzo kinevezésének, sokszor ennek inkabb
finanszirozasi akadalya vagy éppen a dontéshozé akaratanak a hianya az, ami
meggatolja az esetleges kinevezést.

Fentebb tobb aljegyzOrdl beszéltem, azonban tobb aljegyzé kinevezését az
Mbtv. a févarosban és a févarosi keriiletekben engedi csak meg.5%® De nézziink
meg egy gyakorlati példat: Zala varmegyében miikodik a Gellénhazi Kozos
Onkormanyzati Hivatal 11 tagtelepiiléssel, 4361 f8s dsszlakossagszammal. A
koz0s hivatal honlapjanak®®* atnézése kozben, megnyitva a munkatarsak filet,
csak a jegyzOt talalom meg, aljegyzOt tehat nem foglalkoztatnak. Tény, az Motv.
alapjan nem is kell foglalkoztatni, de a fentebb felvetett problémak orvoslasara,
fokeént a telepiilés vezetdk és vezetd testliletek hatékonyabb tdmogatisara
hasznos lenne egy kozvetlenebb segitség egy aljegyz6 személyében. Tekintettel
arra, hogy 11 telepiilés egy jegyz6 altali kiszolgalasa embert probalé munka,

még ha alapvetéen tobb, kifejezetten alacsony lakossagszamu telepdilés is

691 Uo.

692 Gyergyak, 2019, p. 73.

693 Motv. 22. § (5) bek.

89 https://gellenhazikozoshivatal.hu/
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tartozik a k6zos hivatalhoz, ahol altalaban csak a kételez6 rendeletek elfogadasa
torténik. Munkajat megkonnyiteni egy (vagy akar két) aljegyz6. De ahogy
emlitettem ennek foként finanszirozasi akadalyai lehetnek. Ez alapjan tehat
javasolt lehet (f6ként az aprofalvas varmegyékben, térségekben, de nem
szeretném ett6l a lehetdségtél megfosztani a ,,normal” varmegyéket sem) egy
specialis allami tamogatasi mechanizmus, ami Kkifejezetten a koz06s
onkormanyzati hivatalok szakmaibb feladatellatasat tamogatna uj aljegyzok
foglalkoztatasaval (kiilon erre a célra biztositott allami forrasok terhére).

Ez a mindségi igazgatasi tevékenység, mint elvards pedig atvezet a javasolt
modositasaim kovetkez6 pontjara, mivel ezen javaslat kapcsan is relevanciaval
bir. Mind a két kozoés oOnkormanyzati hivatali tipus esetében magasabb
lakossagszamot hataroztam meg. Az apréfalvas varmegyék esetében — sajnos —
nem lenne probléma azzal, hogy a 3.000 f6s lakossagszamot ne érje el egy
teleplilés, azonban azzal mar inkabb, hogy a 3.000 f6s osszlakossdgszamot
(MGétv. 85. 8 (2) bek.) elérjek a telepiilések. Ez a szabalyozés egyfajta segitség
is lehetne a Kistelepllések szdmara, mivel ebben az esetben a jarasban 1évo
varosok, 2.000 fonél nagyobb telepiilések a kistelepiilési csatlakozasi igény
esetén nem zarkozhatnanak el a k6zos hivatali 1éttol. Hozzateszem, ehhez az
Motv. 85. § (7) bekezdését®® is mddositani kellene, a szakasz elején 1év6 2.000
fo6t 3.000 fore kellene cserélni, és a ,ha azt a vele hataros telepllés
kezdeményezi” passzust, ,,ha a kezdeményezd telepiilést €s a varost, valamint a
haromezer f6t meghalado lakossagszamu telepiilési onkormanyzatot legfeljebb
két telepllés kozigazgatési terllete valasztja el egymastdl” mondatrészre
kellene megvaltoztatni.®

Miért pont 3.000 f6? Alapvetden két forrasbol taplalkoztam a javaslat

megfogalmazasakor. Egyrészt az empirikus kutatas soran azt tapasztaltam, hogy

895 Motv. 85. § (7) A varosi, valamint a kétezer f6t meghaladé lakossagszam telepiilési onkormanyzat
képvisel6-testllete nem tagadhatja meg a kozds Onkormanyzati hivatal létrehozéasara iranyuld
megallapodas megkdtését, ha azt a vele hataros telepiilés kezdeményezi.

6% Maodositott Motv. 85. 8§ (7) A varosi, valamint a kétezer haromezer f6t meghaladé lakossagszamu
teleptilési Oonkormanyzat képviselé-testillete nem tagadhatja meg a kozds onkormanyzati hivatal
létrehozasara iranyuld megallapodas megkotését, ha-azt-a-vele-hataros-telepiiléskezdeményezi-ha a
kezdeményezd telepiilést és a virost, valamint a hdaromezer f6t meghalado lakossdgszdamii telepiilési
onkormanyzatot legfeljebb két teleplilés kdzigazgatasi tertlete valasztja el egymastal.
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a két aprofalvas megyében kdzel 50 % és majdnem 60 % a 3.000 6 alatti k6z6s
onkormanyzati hivatalok 0sszlakossdgszama. Egy atszervezés eredményeként
(és a jogszabalyi kornyezet — altalam javasolt 6. tablazat szerinti -
modositasaval), na meg persze az el6bb emlitett Motv. 85. 8 (7) bekezdésének
modositasaval tehat ez az dsszlakossagszam  véleményem  szerint
megvalosithato.

A mésik forrasom pedig NAGY allaspontja volt, miszerint minimum 3.000
fében kellene meghtzni az alsd hatart,®®” mivel bizonyos tapasztalatok alapjan
ez az Uzemgazdasagossagi méret alsé hatdra. Nagy a 3.000 f6t egy-egy helyi
onkorméanyzat 0Osszlakossagszamara értette, azaz azt rogzitette, hogy
onkormanyzati jogokat es kotelezettségeket, azaz ezek immanens részét, a helyi
kdzszolgéaltatasok ellatasat is csak ezen lakossagszam felett tudndk gyakorolni.
Tekintettel arra, hogy 3.000 f6 alatt 2.677 telepiilés van (lasd 2. tablazat), amely
az 0sszes magyar teleplilés 84 %-a, béven van lehet6ség az egyiittmitkodésre.
A szakirodalom alapjan a  kiilonbozé  helyi  kdzszolgéaltatasok
Uzemgazdasagossaga harom tényez6tol fligg: az adott szolgaltatas volumenétol,
Véleményem szerint egy 3.000 f6s Osszlakossagszamot eléré kozos hivatal
megfeleld foglalkoztatotti létszammal (kb. 13-15 {6) nem csak az
allamigazgatasi feladatokat tudna megfelel6 szinvonalon ellatni, hanem adekvat
modon tudna tdmogatni a képviselo-testiiletek és polgarmesterek munkajat is,
figyelemmel a korabban emlitett helyi igazgatast kapcsan felmerult
hianyossagra. Hozza kell még azonban tenni, hogy a kdzos dnkorméanyzati
hivatalok létrehozasat, miikodtetését sajnos a tapasztalatok alapjan egyéb
tényezdk is hatraltathatjak. |lyen indok lehet peldaul a kdzségi kézos tanacsi
iddszak tagtelepiilései kozotti konfliktusok (vélt vagy valds), vagy a kozel
azonos lakossagszamu és terlletnagysagu — tipikusan Kis - telepllések a

székhelytelepiilést illetéen nem tudtak megallapodni.®®®

897 Nagy, 2017, p. 18.
6% Bel — Warner, 2015, p. 58.
69 Bekényi, 2024, p. 22.
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A ,,normal” varmegyék esetében 4.000 fében allapitottam meg a telepiilések
Osszlakossagszamat. Azért tartom jobb variacionak, mivel a két vizsgalt
varmegyeben kb. fele-fele aranyban vannak jelen a 4.000 f6 alatti k6zos
onkormanyzati hivatalok, és a 4.000, de inkabb 5.000 f6 feletti kozos hivatalok.
Ezen varmegyék estében a telepiiléssiirliseg bar toredéke az aprofalvas
térségeknek, varmegyéknek, azonban az egyes telepulések lakossagszama kozel
sem olyan alacsony, mint aprofalvas tarsaiknal. Tehat a potencialis lehetOség
fennall a varosok, nagyobb lakossagszamu (4.000 f6 feletti) telepiilések k6zos
hivatalba torténd integralasara, tovabba a kisebb kdzos hivatalokbdl nagyobb,
tobb teleptlést magaban foglald hivatalok létrehozasara. Ide is kapcsolhatd az
elébb hivatkozott izemgazdasagossagi meérték, amely alsé hataraként allapitotta
meg Nagy a 3.000 fot, tehat a 4.000 f6s Osszlakossagszam ilizemgazdasagossagi
szempontbol kedvezdbb.

Az 0Osszlakossagszam vizsgalatahoz Ggy vélem még egy szempontot
beiktathatok. KOOS és LADOS 2008-ban {izemgazdasagossagi szempontbol is
vizsgalta a kisteleptiléseket. Bar 0k a korjegyzdség jogintézményét analizaltak,
mivel az egyértelmii el6képe és elédje a kozos dnkormanyzati hivataloknak, ugy
beemelem értekezésembe. KOOS és LADOS gy Vélik, hogy a korjegyzéségek
altal ellatott feladatokhoz mérten az 6sszlakossagszam minimumat 4.000-5.000
f6ben kellene meghatdrozni €s a normativ tdmogatasokat ehhez illeszteni. Azt
is rogzitik, hogy az igazgatasi feladatellatds sordn egyértelmiien érvényre
juttatthatd a méretgazdasdgossdg, mérethatékonysag elve, mivel minél tobb
lakost lat el a korjegyzéség, fajlagosan annal olcsdbba valik a szolgaltatas
nyujtasa. Véleményik szerint ilyen 6sszlakossagszdm mellett kikényszerithetd
a ,,koltséghatékonysag fokozasa, ugyanakkor €16, hogy az intézkedés rendkiviil
negativ tarsadalmi folyamatokat gerjesztene, illetve gyorsitana fel az aprofalvak
korében.”700

A KOOS-LADOS szerzéparoshoz hasonléan FURCHT is értekezett 2001-ben

egy kutatasrol, amely a korjegyzéségek hatékonysagi modelljét szerette volna

700 Koos-Lados, 2008, pp. 74- 75.
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létrehozni. Bar a Fiircht tanulmanyadban rogzitett kutatds az ligyintézéi —
szlikséges - létszamokat vizsgalta, tobb lakossagszam intervallumot felallitva az
utolso lépcsé a 3.500-5.000 f6 kozotti lakossagszam esetén felallitando
korjegyzdségekrdl szolt.”%! Tehat ebben a kutatasban is realitasként beszéltek
ekkora lakossagszam esetében megvalosulo korjegyzéségekrol. Fiircht a kutatas
ismertetésékor jelezte, hogy a ,.korjegyziségeket lehetbleg 5-6-nal nem tébb
kozség alkossa™ €s rogzitette, hogy a korjegyzOségek gazdasagi eldnye nagyobb
lakossagszam esetén realizalhato, jelentdsen 1.000 {6 Gsszlakossagszam alatt
elenyészik.’0?

KOOS és LADOS az tigyfél oldalarél is megvizsgalta a korjegyzéség témakorét
és rogzitik, hogy ami hatosagi oldalon koltségmegtakaritas, az az ugyféli
oldalon esetleges novekvé kiadasokkal jarhat. A szerzéparos fOként utazasi
koltségekrol, tobb idéraforditasrol beszél. Az idéraforditas kapcsan kitérnek a
Kistelepiilések tomegkdzlekedési hatranyaira, amelyek eredményeként az
ugyfél egy par perces ugyintézésre tobb orat felaldoz.”® Ezen a gyakorlati
probléman oldhatna az online ligyintézés lehetdségének szélesedése, ha ¢€s
amennyiben az aprofalvas telepiilések minden lakéja az online tér iranti
nyitottsagardl tenne tandbizonysagot és hasznadlna a digitalis kor adta
lehetéségeket. Bar bizonyos, hogy vannak sokan, akik €lnek ezzel, de még
mindig sok olyan — foként id6sebb korosztalyba tartozo — személy van, aki nem
1s kivan ezekkel a lehetdségekkel ismerkedni, igy szdmara tényleg csak az
1dérablobb megoldas, az utazas marad.

Az 0sszlakossagszam mellett egy diszjunktiv feltételt is meghataroz az Métv,
amikor lehetdséget biztosit arra, hogy ha a telepiilések Osszessége nem tudja
elérni az elvart 0Osszlakossagszamot, akkor a ko6z6s hivatalhoz tartozé
telepulések szama legalabb hét legyen. Ezen a szabalyon a ,,normal” varmegy¢ék
esetében nem javaslom a modositast. Megnézve az OSAP, 2023 adatsorait, az
tapasztalhato, hogy az ilyen varmegyékben nem tal gyakori a 6-7 telepiilésekbdl

allo kdzos hivatal, mivel az elvart lakossagszamot anélkil is el tudjak érni. Ha

01 Fgircht, 2001, p. 337.
02 Yo,
798 Koos-Lados, 2008, p. 74.
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azonban a lakossagszam emelés okan ujjaszervezett, - az eddigieknél - t6bb
telepulést magaban foglalé kdzos hivatal cél 6sszlakossagszamat nem tudnak
teljesiteni a telepulések, mentsvarként ott lenne a 7 telepiléses elvaras.

Az aprofalvas telepllések egyiittmiikodésénél viszont nem tartandm meg
teleptlési minimum szamként a 7-et, hanem felemelném 9-re. Ennek oka, hogy
az aprofalvas varmegyékben, térségekben akar 10 folotti telepulésszam sem
ritka a kozos hivataloknal®, tovabba a telepiiléssiirtiségi mutatokbol és a 3.-4.
térképekbdl kiindulva 20-30 kilométeren belll is elégseéges telepulés talalhato,
hogy ha sziikséges, akkor elérhessék a 9 telepiléses kdzos hivatalt.

Vélhetéen érzékeny pontra tapintottam, amikor a varosok, nagyobb
lakossagszamu telepllések kozos dnkormanyzati hivatalokba torténd aktivabb
szerepvallalasat hangsulyoztam. Azért gondolom ezt neuralgikus kérdésnek,
mivel a KSH statisztikai mutatdi alapjan ma hazankban 26 db megyei jogu
varoshol 4 db és 322 db varosbol 127 db kozds onkormanyzati hivatal
székhelye.”® Ha figyelembe vessziik az Motv. 21. § (1)-(2) bekezdéseit’,
akkor az é&llamigazgatasi feladatellatdst, mint tag értelemben vett
kdzszolgaltatas ellatdst a — megyei jogu — varosoknak nem csak sajat
kozigazgatasi teruletlikdn, hanem a térségben, jarasban vagy varmegyében
(egészében/részében) is biztositani kell. Ezaltal a jogalkotd kiterjeszti a varosok
kdzszolgaltatasi illetékességét. Véleményem szerint tehat elvarhat6 a - megyei
jogu — varosoktol, hogy lehet6ségeikhez mérten k6zos hivatalt hozzanak létre

kozvetlen agglomeracidjukban. Az ilyen jellegli varoskornyéki igazgatas

704 4sd OSAP, 2023.

705 KSH, 2024b; KSH, 2024c¢ és Mdtv. 85. § (4) bek.

6 Motv. 21. § (1) A jarasszékhely vérosi, valamint a varosi Onkormanyzat — torvényben
meghatarozottak szerint — olyan kozszolgaltatasokat lat el, melyeket sajat terliletén és
vonzaskorzetében, vagy a jards egész teriiletén gazdasagosan, hatékonyan és a szakmai szabalyok
eléirasainak megfeleléen képes biztositani.

(2) A megyei jogu varos telepiilési dnkormanyzat, amely — toérvényben meghatarozottak szerint, az
abban foglalt kivételekkel — azokat a kozszolgéltatisokat is biztositja, melyek sajét tertiletén tdl a
varmegye egészére vagy nagy részére kiterjednek.

201



erésitése nem lenne példa nélkiili hazankban’ és torténeti el6zményei’®® is
vannak.

Osszegezve a koz6s onkormanyzati hivatalokrol leirtakat, igy vélem, hogy a
hazai telepulésstruktdra ismeretében a javasolt szabalymddositasaim jotékony
hatassal lennének a kéz6s 6nkormanyzati hivatali rendszerre. Tény, hogy a
javaslataim még inkabb kdzpontositjak a - kdzos hivatali - feladatellatast, tobb
teleplilést kivannak bevonni a kdzos hivatali [étbe. Azonban nem szabad szem
eldl téveszteni, hogy a helyi dnkormanyzatok, a helyi koziigyek ellatasara
,,szerz6dtek”, melynek egy — jelentOs — része a helyi kdzszolgaltatas ellatas. Az
is egy faktum, hogy a — koOzOs - hivatal miikddtetése és napi szint(i’®
feladatellatasa nélkil a helyi kozszolgaltatdsok megvalositasa nehézségekbe
Utkozne, tehat a k6zos hivatal eldsegiti a helyi kdzszolgaltatasok szinvonalasabb
ellatasat. Eppen ennek a feladatellatasnak a tamogatisara javasoltam az
aljegyzdi pozicio megerdsitését is. Gyorsan hozza is teszem, hogy ez egy
teoretikus modositasi javaslat, amely feltételezi az telepuilések kdzotti szoros
egylttmiikddést és az egymads irdnyaba tanusitott bizalmat.

Egy dolgot még zarasként megjegyeznék a k6zés énkormanyzati hivatalokrol,
ami némely telepllésnek sérelmes lehet. Az Moétv. 85. § (3) bekezdése alapjan
»a k0zOs Onkormanyzati hivatal létrehozdsarol vagy megsziintetésérol az
érintett  telepiilési  Onkormanyzatok képvisel6-testiiletei az  altalanos
onkormanyzati valasztasok napjat kovetd hatvan napon beliil kozigazgatasi
szerz6désben allapodnak meg. A megallapodas az altalanos dnkorményzati
valasztasokat kovetd év januar 1-jén 1ép hatdlyba.” Ha példaul tehat négy
telepiilési onkormanyzat elkotelez6dik egymas mellett, akkor 6t évig roghoz
lesznek kotve, mert a megszintetést is csak az dnkormanyzati valasztasokat

kovetdéen lehet megejteni. A probléma akkor jon eld, ha a kooperativ

07 Szlikebb patriamban a Mezékdvesdi Jarasban Mezdkdvesd varosa a maga kb. 16 ezer lakosaval
Az 5 telepiilésbdl 3 500 f6 alatti és ketté 1000 £6 alatti lakossagszammal bir.

798 Somlyodyné, 2003, pp. 167-188; Fircht, 2003, pp. 124-127; Szab6, 2015b, pp. 147-151; Szahd,
2024, pp. 128-132.

709 Ellentéttben példaul a képvisels-testilettel.
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szellemiséget’® feladja az egyik tarsonkormanyzat. Ha a masik harom
onkormanyzat megfelelé moédon tud egylittmiikddni, egymas kolcsonos
tamogatasaval, de a négybdl egy folyamatosan csak a problémakat gyartja,
akadalyokat gordit a dontéshozatalok ele, akkor azt egy id6 utan a tobbiek
megelégelik. Jelenleg azonban, ha van ilyen renitens tagénkorméanyzat, a tébbi

tag nem tudja vele megszakitani 6t éves kapcsolatat.

VI11.2. Tarsulédsok és a telepiiléssiiriiség kapcsolata

Ahogy mar kordbban régzitettem az ,,egy telepiilés, egy onkormanyzat” elve
széleskorli feladat- és hataskoroket ad a helyi dnkormanyzatoknak, de az
elaprozott telepiilésszerkezetben miik6do helyi onkorményzatok szdmara néha
megugorhatatlan feladatok is eldjonnek. Ezen elemi nehézség feloldésara
alkalmas a tarsulasi szabadsag elve, a tarsulas jogintézménye.”*' Ebben a
fejezetben a klasszikus — 6nkéntes — tarsulasokat fogom kontextusba helyezni a
telepiiléssiiriség mutatdival.

Egyik alapvetd kérdésem sajat magam szamara, hogy mennyire jellemzd az
aprofalvas varmegyékre a tarsulasokba valo becsatlakozas, a tarsulasokban valo
részvétel? Ha visszatekintiink a 3. tAblazat szamaira és az OSAP, 2023 adataira,
kijelenthetjik, hogy négy varmegye kivételével (Gyor-Moson-Sopron, Heves,
Pest és Szabolcs-Szatmar-Bereg) a soktelepiiléses, apréfalvas varmegyékben’*2
talalhaté a legtobb 6nkormanyzati tarsulas. Tehat az az alapvetés, miszerint
minél kisebb (lakossagszam szempontjabdl) egy énkormanyzat, annal inkabb
rakényszeriil a tarsuldsokkal torténd kozszolgaltatds nyujtasra, valamennyire
megallja a helyét. Azért nem teljesen, mivel az dsszefliggés nem feltétlendl igaz

minden varmegyére, ahogy rogzitettem is.

10 Mivel tobb telepllés kozos hivatalt tart fenn, igy nélkilezhetetlen a telepiilési 6nkormanyzatok
kozétt a magas foku kollaboracios készség, a csapatmunka. Lasd példaul egy éves koltségvetés
elfogadasat, mivel a tagdnkormanyzatok koltségvetése — a kdzos hivatali 1ét miatt — kvazi beépil a
székhelytelepiilés koltségvetésébe.

11 Bekényi, 2019, p. 44.

12 Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén, Nograd, Somogy, Vas, Veszprém, Zala.
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A tarsulasokban val6 részvétel tehat nem veltétlenil — csak - az ,,aprofalvassag”
flggvénye. Lasd példanak okeért Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyét a maga
3,86-0s telepiiléssiiriségi mutatojaval, a hazai atlag folott helyezkedik el
valamennyivel. Teriletét tekintve a nagyobb varmegyéink kozé tartozik (az
otodik legnagyobb varmegye)’*3, népsiirliségi mutatdja nem kiemelkedd, mégis
itt talalhatd meg a legtébb tarsulas (86). Ot kovetik a nagyobb aprofalvas
varmegyeéink, de az apréfalvasok sorat megtori Pest és Heves Varmegye, majd
késébb Gyoér-Moson-Sopron Varmegye. Tehat azt mondhatom, hogy az, hogy
egy varmegyeben hany tarsulas mikodik, bar kothetd a telepiiléssiiriiséghez, de
a kotelék nem annyira erds, mint a kdzos onkormanyzati hivatalok esetében.
Masként fogalmazva ugy is mondhatndm, hogy a telepiiléssiirliség a kozds
onkormanyzati hivatalokra meghatarozébb befolydst gyakorol, mint a
tarsulasokra. Pontos szamitasokat nem fogok végezni arrél, hogy mennyivel
gyengébb a tarsuldsi hatas, vagy mennyivel erdsebb a kozos hivatal ¢€s
telepiiléssiiriség kapcsolata tekintettel disszertaciom tudomanyteruletére.
Szamos kozszolgaltatadst tobb oOnkorméanyzat mind finanszirozasi, mind
humaner6forras szempontbol (Uzem)gazdasdgosabban tud ellatni, vagy akar a
tarsulas érdekérvényesitési képessége, alkupozicioja is erdsebb lehet a tobb
onkormanyzatot lefedd illetékesség altal.

Ha kategorizalni kellene a napjainkban is miikodo tarsuldsokat, az alabbi

elhatarolasokat lehetne tenni:

tobbcelu kistérségi tarsulasok;

intézményfenntarto tarsulasok (pl.: szocidlis terileten, 6voda fenntartas

kapcsan, altalanos kozigazgatasi terlleten);

o kozszolgaltatasi feladatot ellaté tarsulasok (pl.: kornyezet — és
termeészetvédelmi fokuszu; szennyviz elvezetést, artalmatlanitast/ivoviz
tisztitast ellato);

o kozmifejlesztést, beruhazast megvalositd tarsulasok (pl.: ivoviz,

szennyviz);

13 KSH, 2024a.
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o mikrotarsulasok (2-3 telepiilésre kiterjedd egyiittmiikodés, foként ovodai
és szocialis feladatellatas kapcsan).”4

Kiemelném azt, hogy a felsorolt tipusok nem minden esetben hatarolhatok el
¢lesen egymastol, sOt van olyan eset is, amikor két tipus jellemzdit is magukon
viselik a tarsuldsok (pl. Bugac és Bugacpusztahaza Intézményfenntarto
Tarsulas, amely intézményfenntart6 is és egyben egy két telepiilésre kiterjed6
mikrotarsulas is.).

A tarsulasokban részt vevé onkormanyzatok szdma nagyon rapszodikus. Akad
szamos kisebb taglétszammal miikodo (2-5 telepiilés), de vannak 10 — 20 kozotti
tagénkormanyzattal mitkodok is és vannak 50 (Fels6-Tisza Vidéki Tobbcélu
Kistérségi Tarsulas) vagy akar 164 tagot (Kaposmenti Hulladékgazdalkodasi
Onkormanyzati Tarsulas) szamlalé tarsulasok is.”*> Hozza kell azonban azt
tenni, hogy a legalabb 60-80 tagot szamlald tarsulasok foként
hulladékgazdalkodasi, vizgazdalkodasi és ritkdbban tobbcélu Kistérségi
feladatokat latnak el. A tobbcelu Kkistérségi feladatellatas esetén varosok
részévtelével gyakoribb a 30-50 tagot szamlald tarsulas, de ha nincs varos a
tagok kozott, akkor inkdbb 10-20 tagot szamlal egy térsulds. Az
intézményfenntartd  tarsulasok esetében szintlgy igaz az, hogy a
varoskornyékiség nagyobb telepulési taglétszammal jar, ez 10-30 tagot is
eredményezhet, de varosok nélkiil, csak kistelepiilési egyiittmiikodésben
megsziiletd tarsuldsok esetében a leggyakoribb a 2-10 tagot szamlalo tarsulas.’®
Rdgziteni szlikséges, hogy sem finanszirozasi, sem jogalkotasi szinten nem
nagyon talalni jelentés 6sztonzdéket a tarsulasok alapitasara, mitkodtetésére. A
tarsulas alapitasarol szold dontést, igy a résztvevd onkormdanyzatok szabad
belatdsara bizzak. BEKENYI gy vélte 2019-ben, hogy ,az ésszerd
feladatellatas, a megfeleld ,,izemméreti” szolgaltatasok a Kistelepllesek
mozgasterét bdvitik, igy a jelenleginél kiterjedtebb tarsuldsi rendszer

elérelépést jelenthetne.”’t’ Sajnos a tendencia nem a széleskorliség és a

14 5zahd, 2024, pp. 150-151. gondolatait atvéve és atdolgozva.
15 OSAP, 2023.

716 Uo.

17 Bekényi, 2019, p. 47.
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novekedés irdnyaba hatott, mivel 2020 elsé félévéhez képest 2023-ra 78,55 %-
al esett vissza az 6nkormanyzati tarsuldsok szdma (lasd 1. tablazat).

A csokkenés ellenére ugy vélem, hogy bizonyos mértékii centralizdlds,
mikrotérsegi — kotelez6 - egyiittmiikodés hatékonyabba (pénziigyi, gazdasagi
és szervezési szempontbdl is) tenné a tarsulasokat. Ezen belll f6ként az
intézményfenntartd tarsulasokra gondolok, ahol a kozszolgaltatds ellatasa,
annak szinvonala egyéb mas tényezOktol is fiigg (ilyenek példaul a
kozszolgaltatas ellatasahoz rendelkezésre allo intézmény épiiletének allapota;
az intézményi korszerii infrastruktara; a dolgozoi létszam, kompetenciak
elégséges vagy megfeleld mivolta stb.). Ki kell azonban emelni, hogy nagyon
nehéz egyértelmi irdnyt mutatni, egy fix ,,good practise-t” biztositani barmelyik
dgazatban is. Ennek oka, hogy az eltéré kozszolgaltatdsok mas-mas
Uzemméreteket igényelnek, tehdt az igazdn optimalis (zemmeérték
meghatarozasa csak agazatonként, az agazati jogalkotdk segitségével
dolgozhat6 ki."*®

Kdzgazdasagi szempontbdl senki sem vitatja, hogy néhany kistelepulés altal
kozosen fenntartott nagyobb dvoda hatékonyabban  (financialisan,
infrastrukturalisan, személyzeti szempontbol) miitkddtethetd, mint ha minden
egyes kistelepiilésen oOnallo o6vodat miikddtetnének az Onkorményzatok.
Tisztaban vagyok azzal, hogy a hatékonysagnak tobb vetilete ismert, azonban
szamomra jelen dolgozat keretei kozott a feladatellatds mindségén és
megvalosithatosdgan van a fokusz. A hatékonysagnak a kiilonb6z6 aspektusai
folytonos versengésben vannak egymassal, tobb vizsgalati szempont, tébbféle
fokuszt kivan meg, ezéltal egy folyamatos mérlegelés sziikséges. A tarsadalmi
haszna az emlitett kdzpontositasnak jelent6sen csokkenne a kdzszolgaltatas
lakossaghoz valo kozelisége miatt. Hovatovabb a tarsulasban nem székhelyként
résztvevd Onkormanyzatok egy ujabb ,.elvesztett” kdzszolgaltatassal Ujfent az

onkorméanyzati alapjogaik ,.erejének” 1jboli fogyatkozasat elnék meg, a

18 Koos-Lados, 2008, p. 92; Bekényi, 2019, p. 47.
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telepiilési lakosok pedig a székhelyet tennék feleléssé az intézmény
,,atkoltdztetése miatt” 19,

Ugy vélem, hogy az 6nkormanyzati alapjogok ,, erejének” a fogyatkozdsa, mint
f6 érv, egyéltalan nem helytallo. Attdl, hogy tarsulas keretében latja el tobb
onkormanyzat példaul az O&vodai kozszolgaltatast, és nem az érintett
tagtelepiilésen miikodik az intézmény, ettdl még, maga az 6nallo dontési joga
nevezett kdzszolgaltatas kapcsan nem veszett el, csak a tarsulasi tanacsi format
oltott, atalakult egy egyiittmiikdéses formaba. Tény az, hogy nem egyedil
hozza meg a dontéseket, de a kooperacio, az egylittmiikodés magaban hordozza
ennek gyakorlati megvaldsulasat. Kompromisszumokat kell kotni a
tarsteleptiléseknek, de a vezérfonal a kbzszolgaltatas ellatas hatékonysaga kell,
hogy legyen. A kérdéskdrnek a teleptilési vezetk, vezetd testiiletek
szempontjabdl lehet egy olyan narrativaja, hogy helyi politikai szempontbdl ez
egyfajta ,.kudarc élmény”. Ezt, ha nem is egyértelmiien, de tudom akceptalni.
Azonban ujfent szeretném jelezni, hogy a helyi 6nkormanyzatok - és azok
megvalasztott tisztvisel6i - a helyi kozugyek, a helyi kdzszolgaltatasok
biztositasat vallaltdk. Ha a megfelelé szinvonalu, - Ovoda esetében - a szllok
megelégedését is kivaltd kozszolgaltatast mas telepllésekkel kardltve, kozos
kdzszolgaltatasként tud megszervezni egy o©nkormanyzat, akkor azon
onkormanyzati feladat- és hataskor tekintetében — véleményem szerint — az
dnkormanyzat jol dontott, tehat a fent emlitett negativ politikai narrativat
pozitiv oldalrdl is meg lehet kozeliteni és telepuilési sikerként lehet prezentalni.
Az onkorményzat a kooperacidval engedett a sajat magaval szembeni
elvarasokbdl (és lehetséges, hogy a sajat lakosai elvarasaival is szembe ment),
de végeredményben egy jol mikod6 kozszolgaltatast biztositd tarsuldsba
csatlakozott, tarsulast hozott létre. Ahogy mar fentebb is emlitettem, igen, ez a
helyzet a nem az intézmény székhelytelepllésén lakok szaméara biztosan

kényelmetlenebb, de a kdzszolgaltatas, amit igénybe vesznek a legtdbb esetben

"9 Bzt az okot sajat magam éltem meg onkormanyzati képviseldként, amikor a kozvetleniil hataros
szomszéd telepiilés az én dnkorméanyzatomat és az én telepiilésemet tette feleldssé sajat iskoldjanak
elvesztése miatt. Elvesztés alatt azt értették, hogy az intézmény Onallosaga megsziint, a mi
telepiilésiinkon 1év6 iskola telephelyévé valt. Rovidtavon vélhetden az dvoda is hasonlo sorsra jutna, ha
kdzponti allami beavatkozésra kertilne sor ebben a kdznevelési szegmensben is.
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magasabb szinvonalil lesz ezaltal. Es pontosan ez az tényezd, a
kdzszolgaltatasok mindsége, szinvonala, amelyet nagyon nehéz egy egyenletbe
valtozoként belehelyezni, mivel a mindségi elvaras akar személyenként is
valtozhat. Persze mindenki azt mondja, hogy mindségi oktatast szeretnék a
gyermekemnek, mindségi iddsotthoni ellatast a sziileimnek. De pontosan mit
értenek alatta? Amig nincsenek fix és megkeriilhetetlen mindségi kritériumok,
konkrétan szamszerlsitve, addig ezt a tényezot sokan, sokféleképpen fogjak
értelmezni és sziikseg esetén merni is.

Véleményem szerint a kozigazgatasi kozpontositds nem egy eredendden rossz
dolog, amitdl ovni kell a kozigazgatast. Igenis vannak olyan élethelyzetek,
amikor a centralizacios torekvések sokkal inkabb vezet(het)nek eredményre,
mint a decentralizacié vagy éppen a status quo fenntartasa. A szolgaltatasi
szinvonal emelése véleményem szerint pontosan egy ilyen élethelyzetre mutat.
Ha adott énkormanyzati feladatot egy énkormanyzat csak plusz — anyagi —
terhek aran, akkor is kdzepes szinvonalon tud ellatni, vagy csak egyszeriien til
sok munkavallalo foglalkoztatdsaval, amelyet racionalizalassal csokkenteni is
lehetne és a tarsulas altal kiadasokat tud redukalni és szinvonalat ndvelni, az az
onkormanyzat szamara egy win-win szituacio. KOOS és LADOS 2008-ban azt
rogzitik végs6é konkluzioként munkajukban, hogy egy kozszolgéltatas
megfelelé minéségii ellatashoz 5.000 és 10.000 6 kozott van a minimalis hatar
hazdnkban (is). Azonban a szerzOparos is hozzateszi, hogy hazank
teleptilésszerkezeti sajatossagai, és az alacsonyabb népsiirliség miatt ettdl az
intervallumtél valamivel alacsonyabb hatar alkalmazasa is elfogadhatd.”?° Ha
ratekintlink a 7. tablazat szamaira (és a 2. sz. mellékletben foglaltakra), tobb
esetben elég messze vagyunk akar még a 4.000-5.000 f6s hatartol is, ami mar
igy is egy lecsokkentett korlat. Es ugye ne beszéljek még arrdl is, hogy a
kiillonbozé kozszolgaltatasok, kiilonbozd lizemmértéket igényelnek, tehat
konkrét szamokat mondani majdhogynem lehetetlen. De még miel6Stt ezt a
lakossagszam hatar témakort talzottan feszegetném, analizadlom a 7. tablazat

adatsorait.

720 Koos-Lados, 2008, p. 92
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Tarsult

Tarsult ) .
. i} ) onkormanyz
Varme . . onkormany
Tarsulas neve atok
gye zatok " .
szama (db) 0sszlakossag
szama (fo)
Enying Mllfrpkor,zetl ,Szc.)cw}lls e§ 5 14.301
Gyermekjoléti Intézményi Tarsulas
. arbogéard-Hantos-Nagylok
Fejér Sarbogard-Hantos-Nagylok 3 13.839
Szocialis és Gyermekjoléti Tarsulas
) Nadas,d.ladarly -,Sar-kes:Z| , ) 2 406
Ko6znevelési Intézmeényi Tarsulas
Hajduhadhazi Mikrotérségi
Szociélis Gondozasi 2 19.820
Intézményfenntartd Tarsulés
Hajda- Néadudvari Szocialis
Bihar Intézményfenntartd Tarsulas 3 9.953
Tarsulasi Tanacs
vz 2 rosi MIKIowerséai
zf1m0§perc5| i ,ro elzrseg! ) 7 364
Intézményfenntarto Tarsulas
Balatonszarszoi C fenntarté
alatonsza sz,0| Oyoda enntarto 6 4.499
Tarsulas
Ertény-Kara-Koppanyszanto-
Mikl6si-Somogyacsa-
Somog e
Somogydordcske-Szorosad- 8 2.176
y Torokkoppany Kozségek
Ovodafenntartd Tarsulasa
Somogyjadi I\/Illkrot,ersegl Ovodai 12 7597
Tarsulas
Baki Koznevelési Tarsulas 4 4.102
Zala Zalalovéi Ovodafenntarté Tarsulas 7 4.033
Gelsei Szivarvany Ovodafenntarto 4 1.856

Tarsulas

7. tablazat: A kozos 6nkormanyzati hivatalok esetében vizsgalt varmegyék

intézmenyfenntarto tarsulasainak sorai. Minta a 2. sz. mellékletbdl.

Forras: Sajat szerkesztés az OSAP, 2023 és Valasztas.hu, 2023 alapjan.
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A 7. tablazatban csak a negy mar korabban tanulméanyozott varmegyét raktam
bele a disszertdciom érdemi részeébe. Hazank 0sszes varmegyéjét érintd adatok
a 2. sz. mellékletben talalhatok.

Ahogy a 7. tablazat adatibdl is lathatd, hogy az aprofalvas varmegyekben
gyakoribb a tobb telepdilést (legalabb 4) is magaban foglal6 intézményfenntartd
tarsulas, de ez nem fészabaly (lasd Enying Mikrokorzeti Szocidlis és
Gyermekjoéléti Intézményi Tarsulas 7 tagdnkormanyzattal). Nem is lehetne egy
altalanos eldirast alkalmazni, mivel a tarsulas lényege a tagonkormanyzatok
szabad akaratan mulik és tagénkormanyzataik szamat is kozosen alakitjak ki.
A korabbiakban mar régzitettem, hogy az intézményfenntartd tarsulasok
esetében miért l1atnam jonak a kotelezést. Az azota rogzitettek alapjan most
kérdésként teszem fel magamnak, hogy lenne-e eredménye a kotelezésnek? Itt
jon képbe Ujfent az, hogy kiilonb6z6 tizemgazdasagossagi mérték kapcsolhato
a kiilonboz6é kozszolgaltatasokhoz. Raadasul nem ismerem a teljes képet a
tarsulasok hatterét illetéen. Példanak ok&ért itt van a Gelsei Szivarvany
Ovodafenntartd Tarsulas, Zala varmegyében, 4 tagénkormanyzattal, 1.856 fos
osszlakossagszammal. Ha csak a lakossagszamot nézem, azt mondom, hogy
elég alacsony, egy kozszolgaltatas gazdasagos ellatdsdhoz, féleg, hogy ha ebbdl
6vodas lesz egy évben kb. 12-15 £6 (talan par fével tobb). Nem latom tovabba,
hogy ezek a tagonkormanyzatok erdén felil kell, hogy pénziigyileg
finanszirozzak a tarsulds miikodését vagy a napi szintli miikddést konnyen
tudjak biztositani? Nem latom azt, hogy az dvoda épulete milyen mértékben van
feltjitva, minden évben el tudjdk-e végezni a karbantartdsi munkalatok, az
allagmegovast, vagy probléma esetén ad hoc megoldasokkal javitjak azt, forras
hianyaban. Tadl sok a ha, és a kérddjel, tul sok ahhoz, hogy meg tudjak hazni
egy hatart egy ilyen rendkivil fellletes vizsgalat utan. Erre a problémara,
elemezve nem csak jogi, hanem pénzugyi, szociologia sth. oldalrol is, egy egész
doktori disszertaciot lehetne felépiteni, ahol megfelelden aléd lehetne tAmasztani,
hogy ha konkrét jogi 1épést javasolna a szerz6. Az én célom nem ez, nem
akarom fenekestil felforgatni a szabad akaraton alapuld tarsulés

jogintézményét, soét kifejezetten tamogatom ennek a szabadsignak a
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fenntartasat, bar ahogy lathato a statisztikai mutatokbol a tarsulasi kedv is egyre
csak csokken. Az én célom az, hogy mindenfajta telepiiléskozi, jogi keretek
kozé ,,szoritott” egylittmikodés, megfeleld szinvonali kozszolgaltatast
biztositson az igénybe vevok szamara. Hovatovabb, hogy orszag bizonyos
tajain ne kapjon valaki csak azért sokkal rosszabb mindségii kdzszolgaltatast,
mert a telepllésvezetdé vagy a képviselo-testilet nem engedett a
negyvennyolcbol, annak ellenére, hogy erdn feliil, akar mas kozszolgaltatas
rovasara is finansziroztak, pedig tarsult feladatellatas keretében kénnyebben
megszervezhették volna azt a kdzszolgaltatast.

Ennyi valtozd ismeretének hianyaban arra kérdesre is nehéz felelni, hogy lenne-
e értelme a kotelezd tarsuldsok bevezetésének. Ha csak a kozszolgaltatési
szinvonalat és a kozszolgaltatashoz kapcsold Uzemmeéretet allitanam be
mutatonak, akkor valasz egyértelmiien igen lenne. Vannak hard es soft mutatok,
melyek egyiittesen kell, hogy befolydsoljak egy ilyen jellegli dontés
kimenetelét, ezeknek pedig a szdmos variacids lehetdsége a bizonytalansagot
hordozza magaban.

Nem véletlen talan ezért sem, hogy sem az Moétv., sem az Otv. nem akarta —
eddig — szlikre szabni a nadragot és csokkenteni a tarsulasok mozgasterét. Sot,
ha megnézzilk az Otv. hatalya alatti tarsulasi torvényeket, még tobb — nevesitett
- szabadsagot és lehetdséget biztositottak a helyi onkormanyzatoknak, na meg
persze potldlagos finanszirozast a tarsuldsok formajaban torténd kdzszolgaltatas
ellatdsdhoz. Az Moétv. megmarad az altalanos tarsulasi szabalyok szintjén, csak
a keretszabalyok eldirasaval és a tarsulas alapvetd szabalyait sem talaljuk meg
tobb jogszabélyban, mint az Otv. idején.

Bar kezdetben nagyobb hévvel azt gondoltam, hogy tudok egzakt szabaly
javaslattal éIni a tarsulasok kapcsan, azonban most Ggy latom, hogy nekem is
meg kell maradnom a szakirodalom’?! 4ltal is lehet8ségként fenntartott kotelezd
tarsuldsok ,,szintjén” és a tobbi konkrétum kidolgozasat rabizni egy olyan

szakemberre, aki egy egész doktori értekezést vagy egy monografiat szentel

2 Finta et al., 2021, p. 9.
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ennek a témanak és a jogi vizsgalodasat megtadmogatja egy interdiszciplinaris
mély elemzéssel is.

Ettdl fiiggetleniil még mindig ugy vélem, hogy a kistelepiilésekkel teletiizdelt
onkormanyzati rendszeriink kdzszolgaltatas szervezéset hatekonyabba és jobb
mindségiivé teszik a tarsulasok, azaltal, hogy kdzOsen kell megkuzdeniik a
szolgéltatdsi  szinvonal kihivasaival. Legyenek csak 1.280-an (2
tagbnkormanyzattal), vagy 9 Onkormdanyzat egyiittmitkodésében 3.045-en,
celjuk az kell legyen, hogy a kozszolgaltatasi szinvonal a legtobb igénybe vevo
szamara megfeleld legyen. Ahogy FURCHT mondta, ,,6nmagéaban a sok kis
onkormanyzat ,nem rontja le” az Onkormdanyzati rendszert,”’?> tehat az
elaprézott onkorményzatok esetében is ellathatok a lakossag szamara megfeleld
szinvonalu kozszolgaltatdsok. Tény az, hogy nem minden esetben kdzvetlen

aton.

VI1IL.3. Részosszegzo gondolatok

Mind a kozos 6nkormanyzati hivatalok, mind az dnkorméanyzatok szabad
dontésén alapulo tarsuldsai esetében egyértelmilen azonositottam, hogy a
telepiilésstirtiség hatassal (mértékét tekintve mas-mdas ardnyban) van azok
szamara.

Legyen sz6 koz0s Onkormanyzati hivatalokrél, vagy a kotelez6
intézményfenntartd tarsulasok’? lehetéségérdl, fontos, hogy - a centralizacios
és allamositasi torekvések ellenére - érvenyre lehessen juttatni a gazdasagossag,
a célszeriiség és a hatékonysag szempontjai mellett a szubszidiaritas Chartaban
foglalt alapelvét is.”?* Ebbdl kovetkezik tehat, hogy a helyi kdzszolgéltatisok
biztositasaban (nem csak kdzvetlenil, hanem gazdalkodo szerve(ke)n keresztul)
az 6nkormanyzatok a leginkabb érintettek.

A koz6s dnkorméanyzati hivatalok esetében megfogalmazott javaslataim bar a

centralizacid, a kdzpontositas iranyaba hatnak, céljuk a tag értelemben vett

22 Fgircht, 2003, p. 113.
23 A kotelez tarsuldsok lehet8ségérél mar Kiss Laszlo is értekezett. Kiss, 2002, pp. 162-163.
724 Zongor, 2019b, p. 32.
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kozszolgaltatasok szinvonalasabb ellatasa. Itt nem a klasszikus értelmii
centralizacioval taldlkozhatunk, hanem a telepulések egymas kozotti
szerepének az atrendezOdésével, a decentralizalt 6nkormanyzatokon beldl
miikodoé egy fajta kozpontositasi lehetdségrél. Ebben az aspektusban a székhely
telepulésre sokszor primus inter pares-ként tekintenek. Van ebben azért igazsag
(erre mar korabban tébb szempontbdl is utaltam), még ha a kozos
onkormanyzati szabalyozdsban ez nem is jelenik meg ilyen formédban. A
székhely telepulés ki fog emelkedni, mivel — a legtébb esetben - az
allamigazgatasi feladatok jelent6s részét 6 latja el. Ez is egyfajta
differencialddas a telepilések kozott. A kozos hivatali 1ét altal inkabb kisebb
teleptilési kozpontok alakulhatnak ki és ezen kozpontok szerepe erésodhet meg.
A kotelez6 — intézményfenntartd - tarsulasok bevezetését pedig velemenyem
szerint evidencidban kell tartani, és szlikség esetén validalhaté mutatoszamokat
kell melléjiik rendelni, mert, ahogy korabban mar jeleztem, a Kistelepilési
lakossag fogyadsa egy olyan korszakot hoz majd el, amelyben szamos
kisteleptilés ra fog kényszeriilni a kooperaciora, ha akarja, ha nem. A mar elére
bevezetett kotelezés pedig enyhithet a huszonnegyedik ordban torténé végsd
beavatkozéson.

A tarsuldsok tovabbfejlesztése kapcsan ZONGOR azt fogalmazta meg, hogy a
,tobbszintli tarsulasi rendszer irdnyaba szikseges fordulni, amelynek
eredményeként a mikrotérségi tarsulasok kozos tarsulasai réven lehetne
létrehozni a nagyobb térségi egyiittmiikodéseket.”’?> Ugy vélem ez a javaslat
még inkdbb a kdzpontositds irdnyaba hatna és a polgarmesterek és képviseld-
testuleti tagok még inkdbb Ugy érezhetnék, hogy méar nem csak egy tarsulas
keriilt a ,.fejiik felé” (mikrotérségi tarsulas), hanem rogton kettd, mivel a
nagyobb térségi egyiittmiikodések is nyilvanvalo hatassal lennének az egyedi
onkormanyzatokra. Ez, ha nem is ténylegesen, de elméletben egy Gjabb ,,rabiga”

lenne a helyi 6nkorméanyzatok rablancan.

725 Uo.
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Allaspontom szerint a tarsulas, mint a hazai kistelepiilések szamara nyitva allo
lehetdség, amely hidat képez az ,,egy telepiilés, egy onkorményzat” elve €s a
szeleskori feladat- s hataskorok kdzott, igenis helytalld, jo megoldas.

KAKAI és VETO 2019-ben foglalkozott az énkormanyzatoktol az allamhoz
atkerult helyi kdzszolgéltatasok ellatasaval, melynek vizsgalatara egy lakossagi
kérdbiv keretében kertilt sor. A kutatasuk egyik végso eredménye a kovetkezd
volt: hidba a kozszolgaltatasok allami atvétele (a centralizacié), a lakossag
részérdl szkepticizmus figyelheté meg abban, hogy a centralizacié-e a jobb
megoldas, mint a decentralizaci.”?® Erre a tanulmanyre reflektaltak BORDAS
és szerzétarsai, akik a KAKAI-VETO szerzéparos tobb megallapitasaval
egyetértenek, de egyértelmien jelzik, hogy kutatasi fokuszuk maés iranyu.
Allaspontjuk  szerint az ©nkormanyzati rendszer atalakitasaval a
,,k0zszolgaltatasok szervezésének tarsadalmi eredményessége bizonnyal nem
Javult, sot, az adatok szerint mindenféle sszevetésben jellemzéen romlott. Nem
kovetkezik ebbdél azonban, hogy maga a centralizacio idejet tekintve
»elhamarkodottnak™, céljat illetéen ,.értelmetlennek”, netan kivitelezésére
figyelemmel ,.elhibazottnak™ lenne mindsithetd.”’?” Hozza kell azt tenni, hogy
ettdl fliiggetleniil nem lehet kizarni, hogy maga az atszervezeés, a centralizacio
masféle gazdasagi elonnyel ne jarna az allami redisztribucios rendszerben.
Mivel BORDAS és szerzétarsai is leszogezik, hogy ,.elvileg és gyakorlatilag
ugyanis a kozpontositas lehet eredményesebb, mint a decentralizalt megoldas
alkalmazésa.”’2®

Ezt a gondolatmenetet azért tarsitom ide, mert maganak a centralizacionak a
gazdasagi hasznara prébaltak ramutatni, a tarsadalmi kételyek és aggalyok
mellett. Ez a pro és kontra oldal, (gy vélem a tarsulasi szabalyok bizonyos foku
kotelezeset is jellemzi.

Korabban emlitettem, hogy FINTA ¢és szerzotarsai tobb kozszolgaltatas helyi
onkormanyzatokhoz valo visszaszdrmaztatasat tartjadk kivanalomnak, ami a

KAKA-VETO és a BORDAS és szerzétarsai altal megfogalmazott allamositott

726 K akai-Veté, 2019, pp. 37-38.
27 Bordas et al.,2020, p. 93.
28|, m. p. 74.

214



szolgaltatdsok merevségét is elkeriilhetévé tenné. A helyi kdzszolgaltatasokat,
¢s az ezeket ellato, szervezd onkormanyzatok egy nagyon gyorsan valtozo,
sokszinli kézegben helyezkednek el. Ezekre a kozszolgaltatasokra és azok
rendszereire jo néhdny tényezé hatassal van. Akar egy-egy Osszetevd, egy
faktor modosulasa is kiilonboz6 megoldasok atalakitasdhoz, 1étrehozdsahoz
vezethet. Ez alapjan kétséges az is, hogy lehetséges-e modelleket alkotni az
onkormanyzati rendszerben.’?® Ettél fiiggetleniil azt gondolom, hogy a kodz0s
onkormanyzati hivatalok kapcsan tett modositasi javaslataim egy hatékonyabb
specialis tarsulasi modell iranyaba hatnak, tehat a kdzds hivatali médositott
modell jobb megoldas lehet.

Allaspontom szerint a tarsulasok kiilonbozé vallfajaihoz kotédd vizsgélat
megfeleld lezarasat jelenti az alabbi SZABO altal 2019-ben megfogalmazott
gondolat, miszerint ,a hazai kozségek jovoképébol kihagyhatatlan az
onkormanyzati tarsuldsos egyiittmiikodések jovojérdl valdo gondolkodas, ...
feltéve, ha a kormanyzat és a kdzponti jogalkotas tovabbra is ragaszkodik a
minden magyarorszagi teleptilést megilletd helyi Onkormanyzas joganak
jovébeli biztositasarol.”’® Egyetértve SZABO gondolataival, a tarsulasok
erdsitésére a jovoben is sziikség lesz, fOként, ha a torvényhozd az

onkormanyzati rendszeriink alapvet6 elvein tovabbra sem 6hajt valtoztatni.

VIIl.4. Ad absurdum...

A részOsszegzd gondolataimat azzal zartam, hogy a tarsulas jogintézménye
tovabbra is életképes, és a telepiilési egyiittmiikodések f6 szervezdje lesz,
amennyiben a jogalkotd6 nem akar valtoztatni az ,egy telepiilés, egy
onkormanyzat” elvén. Bar jelen pillanatban erre tényleg nagyon kicsi esély
mutatkozik, mégis nézzilk meg ennek az ,ad absurdum” helyzetnek a

kordlmenyeit.

29 Az dnkormanyzati modellalkotas lehetdségével kapcsolatos kritikdkat illetden 1d. részletesebben:
Wolman, 2008, pp. 88-91.
730 Sz7ab6, 2019, p. 130.
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Ahhoz, hogy realis képet tudjak adni arrdl, milyen lehetéségei vannak hazank
jogalkotdjanak az 6nkormanyzati kézszolgaltatas szervezéshez kapcsolodoan,
ismertetni szlikséges, hogy milyen modellek is miikodnek a vilagban. Tobb
modellre utaltam, tehat hazank szaméara 1990-ben is volt alternativa. Ezen
modellek alapja, hogy ,,Eurd6paban az elmult évtizedek soradn végrehajtott
kozigazgatasi és onkormanyzati reformok lényegében az allam szerepének
ujrafogalmazasa, és a kozszolgaltatasok gazdasagossadganak kérdése koré
csoportosithatok.””3!  Alapvetéen két modellt lehet egyértelmiien
megkiilonbdztetni, foként a foldrajzi elhatarolhatosag okan. Az egyik modell az
»¢szaki vagy skandindv modell”, a maésik pedig a ,,déli vagy mediterran
modell”. A két modell kozotti differencia az 6nkormanyzatok méretében és az
0sszlakossagszamanak a nagysagrendije kozott van.”®? Az ,, északi modellben” a
telepiilési  Onkormanyzatok nagyon széleskorli, magas szinvonalu es
financialisan hatékony kozszolgaltatdsokat nyudjtanak. Ez a modell feltételezi a
nagy lakossagszamot (legalabb 10.000 f0 Osszlakossagszam felett) és a
széleskorti 6nkormanyzati 6nallésagot. A nagy lakossagszamot egy integralt
megoldas keretében érik el, amelyben tobb telepiilés alkot egy 6nkormanyzatot.
A ,,déli modellben” a teleplilési dnkormanyzatok ugyanugy onallok, mint a
masik modellben, azonban kdzszolgéaltatasi feladataik kodzel sem olyan
széleskortiek. A kozszolgaltatasi feladataikat — altaldban — mésik, - terdleti
szinti — Onkorményzattal karoltve latja el, tehat erételjesen megjelenik a
telepliléskozi kooperacid valamilyen formaja.”*® Ennél a modellnél azonban a
10.000 f6s hatar atlépése kevésbé jellemz6, mivel nem a masik integralt
rendszert kovetik, hanem az ,,egy telepiilés, egy dSnkormanyzat” elvét.”*

Ha csak a modell alapvet6 jellemz6it vizsgaljuk, nem lehet megallapitani azt,
melyik a jobb és melyik a rosszabb. Ez akar allamonkent is valtozhat, mivel
figyelembe kell venni a feladat- és hataskor telepitésenek szabalyait és

megvalosulasat, az adott orszag foldrajzi, telepiilésszerkezeti adottsagait,

731 K gkai, 2013, p. 8.

732 Koos-Lados, 2008, p. 47.

73 Eiircht, 2001, p. 333.

734 Koos-Lados, 2008, pp. 47-48; Kakai, 2019, p. 21.
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tovabba azt, hogy a kozszolgaltatas ellatas hogyan is valésul meg. Minden
orszag elindult valamely modell megvalositasanak iranyaba, azonban egyik
orszagban sem kertilt, egyik modell sem monopol helyzetbe.”3®

A magyar rendszer jellemzéje és f6 problémaja 1990-t61, hogy az elaprozott
déli tipusu rendszerhez, északi tipusu feladattelepitést tarsitott, igy a két modell
keverékét valositotta meg.”®® Ami alapvetéen nem lenne gond, marmint a
vegyes modell iranydba valé elmozdulds, mivel mas tagallamok eseteben is
¢lnek ezzel a lehetéséggel. De egy fragmentalt telepulésrendszerre (ami hosszu
tavon sem valtozott, s6t csak ndtt az 1.000 6 alatti telepiilések szdma) jelentds
mértéki  feladattomeg ratestdlasa €és a tul magasan meghdzott
szolgaltatasmindségi kritériumok ratelepitése nem volt megfelelé dontés.

A magyar telepilési 6nkorméanyzatok az ,,északi modellt” jellemzé széles kort
feladat- és hataskorokkel™ rendelkeztek az Otv. hatalya alatt. ,,A
rendszervaltozast kovetd husz év alatt ugyanakkor ez a [széleskorii] szabadsag
nemhogy nem teljesedett ki, hanem ... gyakorlatilag miikodésképtelenné valt a
teleplilések nagyobb hanyadaban.”’®® CSAKI-HATALOVICS gondolatait
megerdsitve, mivel a telepliléseink jorészt kis lakossagszamu dnkormanyzatok,
mint a ,,déli modell” esetében, igy a széleskorli kozszolgaltatasi feladatellatas
egy présbe helyezte dket.”°

Az Motv. hatalybalépésével a helyi kozszolgaltatasi strukturat és az
onkormanyzati feladat- és hataskoroket atalakitottdk. A nagy allami
ellatorendszerbe csatorndztak bele tobb onkormanyzati feladatot (alap- és
kozépfok( oktatds, egészségligyi szakellatd intézmenyek) is, igy a helyi
onkormanyzatok kotelezé feladatai jelent6sen csokkentek. ,,A kdzigazgatési
feladattelepitésben a decentralizaciét folvaltotta a dekoncentracio. Tobb
stratégiai fontossagu kozpolitikai tertleten (egészségiigy, kdzoktatas,
szakképzés, hulladékgazdalkodas, ivovizellatas) a feladatok részben vagy

egyészben allami szervekhez, oriasméretli biirokratikus szervezetekhez vagy

35 Verebélyi, 1993, p. 201.

736 Koos-Lados, 2008, p. 48; Torma, 2002, p. 520.
87 Fuircht, 2001, p. 327.

738 Csaki-Hatalovics, 2020, p. 187.

739 K akai, 2019, p. 30.
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allami nagyvallalatokhoz ... keriiltek.”"® Ennek ellenére, - bar tisztult a kép és
egyértelmiibb lett szamos korabbi hiatus és kevesebb lett a feladat, - de ahogy
kordbban mar rogzitettem — tobbek kozott - az Motv. hataskortelepitési
szabalyait, minden felvetést nem sikertlt megoldani a térvénynek sem.

Tény az, hogy az Otv. alatti két modell keveréke finomodott az Motv.
hatalybalépésével, de véleményem szerint még mindig a két modell kdzott
vagyunk valahol ,.féluton, tévaton”. A Kistelepiilések lakossagszdma pedig
fokozatosan csokken, tehat egyszer elfogy a levegd és meg kell hozni egy
hisbavag6 dontést.

A kovetkezOkben az Eurdopai Uni6 tagdllamaiban fogom megvizsgalni a
teleplilések és helyi dnkormanyzatok’! szdmszerii viszonyat. A 7. és 8. bran
csak az emlitett két mutatéra fogok kitérni, annak ellenére, hogy a nevezettek
szama mellett ki lehetne térni az atlagos népességre és az atlagos teriletekre.
Ezt rogton kiegészitem azzal, hogy a népességi és teriileti mutatd csupan csak

megerdsiti a szamok kozotti kapcsolatot, a szamok altal mutatott ,,eredményt”.

40 Somlyodyné, 2019, p. 54.

41 Tekintettel arra, hogy hazankban a helyi 6nkormanyzatok kifejezést hasznaljuk én is ezt hasznalom
a kovetkez6 abrakon. Azonban talan helyesebb és pontosabb lenne a helyi adminisztrativ egység vagy
az alapszintli kozigazgatasi egységek, szervek megnevezés.
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A készitéshez hasznalt program: Datawrapper

7. abra: A telepilések szdma és a helyi dnkormanyzatok szama kozotti sszefliggések az Eurdpai Unidban 1.

Forras: Sajat szerkesztes Kakai, 2019, pp. 22-23., Eurostat, 2023 és Geostat, 2024. adataibol a datawrapper.de oldal segitségével.
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A készitéshez haszndlt program: Datawrapper

8. abra: A telepilések szd&ma és a helyi 6nkormanyzatok szama kozotti 0sszefliggések az Eurdpai Unidban 2.

Forras: Sajat szerkesztes Kakai, 2019, pp. 22-23. és az Eurostat, 2023 adataibol a datawrapper.de oldal segitségével.
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A 7. és 8. abra ramutat arra, hogy a két ismertetett modell kozil, mely
tagallamok inkabb az ,,északi modell” (integracios), mely tagallamok pedig a
,,déli modell” (,.egy telepiilés, egy dnkormanyzat”) hivei. Ugy vélem, nem a
telepulések és a helyi 6nkormanyzatok szama a fontos, ezeért is hagytam ki végul
az abrak szerkesztése soran. Az északi tipust megoldasok esetében lathaté a két
abran, hogy a telepiilések szama t6bb, mint a helyi énkormanyzatok szama. Ha
konkrétan szamszeriisiteni szeretném az eredményeket, akkor 16 tagallam
inkdbb a skandinav és 11 tagallam inkdbb a mediterran iranyt valasztotta.
Abbol, hogy a skandinav trend a ,,kedveltebb”, semmilyen kovetkeztetést nem
kell levonni, mert, ahogy mar jeleztem, hazank is ,,félaton” van a két modell
kozott. Minden orszagnak egyedileg kell megvizsgéalnia, hogy melyik modell a
kedvezdbb szdmara, vagy ha nem ,.tiszta valgjaban” fogja megvaldsitani, miben
fog allni a vegyes megoldas lényege. Ahogy mondtam, egyik modell sem jobb
vagy rosszabb 6nmagdaban, minden tagallamnak egyedi igényei, foldrajzi
adottsagai, lakossagi jellemzdi stb. vannak, tehat szamos tényezot figyelembe
véve kell meghozni a dontés(eke)t.

Egy fontos kovetkeztetést azonban le kell vonni a 7. és 8. abrabol. Ez pedig az,
hogy politikai 6ngyilkossag ide, politikai 6ngyilkossag oda, mégis tobb orszag
1s meglépte mar korabban, hogy szakitott az ,,egy telepiilés, egy onkormanyzat”
elvével. Ebbdl kovetkezik tehat, hogy a helyi szintii kozigazgatas — tagallami
szinten is — miukodtetheté integraltan. A pelda kedvéért a kovetkez6kben
nézzink meg harom unids tagallamot, hogy hogyan is oldottdk meg a helyi

szintli kozigazgatasukat, az orszag foldrajzi és térszerkezeti jellemz6i mellett.
VII11.4.1. Franciaorszag
Megitélésem szerint Franciaorszag azeért lehet az egyik jé példa, mert kb. 35.000

telepiilés van az orszagban és mégis jol miikodd onkormanyzati rendszeriik

van.’# 2024. januar 1. napjan Franciaorszagnak 67,7 millié lakosa volt, a

742 Fiircht, 2003, p. 113.
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francia kozigazgatasi beosztas’® amely magaba foglalja a Francia anyaorszagot
(France métropolitaine) és a tengeren tuli Franciaorszagot (France outre-
mer).”*  Franciaorszag 0Osszesen 34.935 telepiilési  dnkormanyzatbdl
(communes)™, 95 megyébdl (conseils départementaux)’®, 14 régidbol
(conseils régionaux)’’, 5 kiilonleges statuszu kozosségb6l (Collectivités a statut
particulier) (pl.: Martinique) all. Ezeket egyitt terlleti kézdsségeknek
(collectivité  territoriales) nevezik, amelyek  &sszessegében  joval
centralizaltabbak, mint a mi helyi onkormanyzataink.””® A kozigazgatasi
rendszer része még 9.883 telepllési tarsulds (groupements de communes),
melyek egyutt adjdk a helyi 6nkormanyzatok 6sszességet (ensemble des
collectivités locales) 44.932 szammal.”® | Ezenfelil 28 sajatos jogallasu
ligynevezett métropole (nagyvaros) létezik, koztiik ,,Nagy-Parizzsal”.”™0 A
telepiilési onkormanyzatok kozil 24.948 darab 1.000 f6 alatti és 7.727 db 5.000
f6 alatti.” Igy az 5.000 6 alatti telepiilési Gnkormanyzatok, melyek csak az
anyagorszagra vonatkoznak, az 6sszes teleplilési Gnkormanyzat 93,8 %-at teszik
Ki.

Franciorszagban a régidk, a megyék és a telepilési 6nkormanyzatok 6nall6
helyi 6nkormanyzatoknak mindsiilnek.”? Ahogy a fentickb6l lathatd, a
teleplilési dnkormanyzatok mellett jelentds szerep harul a trsuldsokra, amelyet
szamuk is indokol, és a telepllési dnkormanyzatok ,,integralodnak kotelez6
tarsulasokba, Ugy, hogy a tarsulasi tanacsok tagjait kozvetlenil valasztjak.”’s3
100 8 alatti telepiilés kb. 3.300 darab’>* van Franciaorszagban, ennek ellenére

nem gondolkodtak az 6sszevondson vagy telepllés megszintetésen, hanem

3 A francia kozigazgatasi rendszer kialakulasarol 1asd bdvebben: Lérincz, 2011, pp. 255-257; Bencsik,
20123, pp. 59-62; Balazs, 2016, pp. 16-19.

744 Balazs, 2014b, p. 112.

745 Ebbél Francia anyagorszagi 34.806 és tengeren tali 129.
746 Ebbol Francia anyagorszagi 93 és tengeren tali 2.

747 Ebbol Francia anyagorszagi 12 és tengeren tali 2.

748 Lérincz, 2011, p. 255.

749 Local authorities and their populations, 2024.

750 Balazs, 2020, p. 34.

51 Local authorities and their populations, 2024.

52 Balazs, 2020, p. 34.

31, m. p. 33.

74 |_ocal authorities and their populations, 2024.
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kotelezd tarsulasi rendszert vezettek be, amely az autondémia csirait meghagyta
a telepuilési 6nkormanyzatoknal.™> A fragmentalt teleplilésszerkezet és a sok
apro, kevés lakossagszamu telepilés okan Franciaorszagban a tarsuldsokon
belll jelenleg 1.254 6nallo koltségvetéssel rendelkez6 tarsulasi egyiittmiikodés
(Groupement a fiscalité propre) és 8.629 telepilésszovetség (Syndicats)
miikodik.”™® A két tarsulasi csoportosuldshoz tartozd kiilonbozd tipust
egyiittmiikodések tipusait, jellemzéit, hataskoreit BALAZS egyik miivében
taglalta.”” A BALAZS tanulmanyaban foglaltakb6l levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy konkrét differencialt hataskor telepitést taldlunk a
kiilonb6z6 tarsulasok kozott. Ugyanez a differencialt hataskor telepites
megvaldsul a telepiilési 6nkormanyzatok, a megyék és a régiok kozott is.”®
Franciaorszagban tehat — bar tortént visszaallamositasa bizonyos feladatoknak
— mégis azt lehet latni, hogy az Onkormanyzati szintek kozott kilonbséget
tesznek és nem egy szint az, amelynek minden feladat- és hataskort el kell latnia.
Ezt a differencialast erdsiti, hogy a megyék és a régiok sajat képviseld-testiileti
tagsaggal, sajat valasztott képviselékkel rendelkeznek. Ezen szintek mellett
hataskdri szempontbol meg kell emliteni a nagyvarosokat is, amelyek a megyei
szinttel osztoznak bizonyos hataskorékon. >

BALAZS tobb tanulmanyaban vizsgalta a francia onkormanyzati rendszer
folyamatos alakuldsat, amelynek 2015-ben volt az utols6 jelentés
onkormanyzatokat érintd jogszabaly modositdsa. Annak eredményeként bar a
sulypont eltolodott és a hangsuly a telepiilési és megyei szintrél a nagyvarosi
térségre és a régiokra kerdlt at,’®® mégis azt lehet mondani, hogy a differencialt,
tobbszintli tarsulasi rendszer egyszeriisitése az ésszerisités iranyaba hatd
tényezO. Egyszerlsités alatt a nagyobb terlleti egysegek Kkialakitdsanak
szandekat értjuk (amelyek még szintén terileti kozossegek, tehat

onkormanyzati  szerveknek mindsiilnek), nem a tarsuldsi rendszer

55 Balazs, 2020, p. 32.

756 Local authorities and their populations, 2024.

57 Balazs, 2014b, p. 116 és pp. 19-25.

78 Lasd err8l bdvebben: Bencsik, 2012a, pp. 62-66.
79 Lasd errél bévebben: Balazs, 2020, pp. 37-38.
760 Balazs, 2020, p. 38.
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elsorvasztasat.”®! Hozza kell tenni, ahogy BALAZS is jelzi, ezek a modositasok
sokszor a hagyomanyos dnkormanyzati alapjogok kéarara torténnek, ,,a 15 ezer
lakosnal kisebbeket egy lényegében kotelezd és uniformizalt tarsuldsba
kényszeritik, kitresitve a teleplléseknél marado 6nallo hataskoroket a tarsulasi
szinttel szemben.”’®2 BALAZS szerint tehat a tarsulasok primatusa figyelhet6
meg Franciaorszagban a hagyomanyos telepilési énkormanyzatok felett, ami
pedig a tarsuldsokat emeli telepiilési onkormanyzati ,rrangra”, tehat onalld
szintet képvisel és a korabban o©nallo telepulési Onkormanyzatokat
el6ljarosagokka degradalta. 63

Zarasként még a francia tarsulasokrol el kell mondani, hogy tarsulasi rendszerik
avilag egyik legdifferencialtabb és legkifinomultabb rendszere.”®* Ezt erésiti az
a gondolat, hogy a ,.telepiiléskozi egyiittmiikodés francia rendszere sajatos
francia viszonyok kozott kialakult és mashol nehezen adaptalhaté megoldasokat
takar.”’% Ettol fiiggetleniil persze mintaként szolgalhat akar hazank szdmara is,

egy-egy elcsipett megoldasi Ut jo példakent szolgalhat.

V111.4.2. Svedorszag

Svédorszaghan 2024. augusztusdban 10,57 millié lakos éIt"®®, a svéd
kozigazgatasi beosztas pedig 290 helyi dnkorméanyzatot (kommun(er)) és 21
megyét (lan) foglal magaban.”®” Egy kivétel van, Gotland, a Balti-tengeren
talalhatd sziget, ahol az énkormanyzat a megyei tanacs feladatait is ellatja, ezért
megyei tanacshdl csak 20 van, 21 helyett.”® A 290 helyi dnkormanyzat 2.017

db teleptlést’® foglal magaban, azonban a Svéd Statisztikai Hivatal ismeri és

761 Balazs, 2016, p. 36.

762 Balazs, 2020, p. 39.

763 Uo.

764 Balazs, 2016, p. 23.

765 Balazs, 2020, p. 37.

786 0SS, 2024.

757 Local Government Act Chapter 1 Section 1; Tamas, 2011, p. 563.

768 Sweden, 2007, p. 1; Tamas, 2011, p. 564.

69 A Svéd Statisztikai Hivatal olyan teriileteket hataroz meg, ahol folytonos beépitettség (tehat egymas
kdzvetlen szomszédsagaban vannak a hazak) és legalabb 200 lakos talalhat6. A teleplilések tehat
magukban foglaljak a legnagyobb varosokat és a legaldbb 200 lakosségszamu kisebb teriuleteket is.
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méri a kisebb telepiiléseket’’ is, ebbsl 3.085 db van, és a nyaralodvezeteket’ ™,
amelyekbdl 1.154 db van.”"?

»Svédorszag kdzigazgatasi rendszere a legszélesebb autonomiaval rendelkez6
struktra, itt valosult meg a ,,legtisztabb” dnkormanyzati rendszer.”’"3 A svédek
tobblépcsos reform nyoman jelentdsen lecsokkentettek helyi onkorméanyzataik
szamat. " A cél ezzel az volt, hogy tudjak biztositani a ,helyi koziigyek
Osszességének magas (varosi) szinvonala és hatékony intézését.”’"
Svédorszaghan a kilonb6zé  kozszolgaltatasok nyuajtasat a  helyi
onkormanyzatok vagy a megyei dnkormanyzatok latjak el, tehat kétszintii az
onkormanyzati rendszer. Ezaltal azt lehet mondani, hogy az énkorméanyzati
szint er8s statusszal rendelkezik.””® A teleptilési onkormanyzatok és a megyék
onallésaganak elsédleges garanciaja a helyi ado-bevételek jelentés mértéke,
ezt pedig tovabbi forrasokkal egészitik ki.”"”

Svédorszagban nincs hierarchikus kapcsolat a telepllések és a megyei
onkormanyzatok’’® kozott, mivel mindegyiknek megvan a sajat 6nallé szerve,
amely kiilonboz6 feladatok ellatasaért felelés. Kulonbség kozottik csak az
illetékességiikben és a differencialt hataskortelepitésben van.””® Mig a telepuilési
onkormanyzatok felelések szamos kodzszolgaltatasok nyujtaséért, a megyei
onkormanyzatok f6 feladata az egészségiigyi Szakellatds biztositasa és a
regiondlis korhazak mikodtetése. A megyei ©Onkormanyzatok Kkiemelt
felelossége, hogy Svédorszdgban mindenki szdméra biztositott legyen a
megfeleld szinvonalu egészségligyi ellatas.’®® A helyi 6nkormanyzatok latjak el

példaul a szocialis ellatadsokat, az id6sek és hatranyos helyzetiiek ellatasat, az

70 Folytonos beépitettségii telepiilések 50-199 bejegyzett lakossal.
1 A nyaraldk kozotti tavolsag legfeljebb 150 méter.

72 0SS, 2020.

3 Kovécs, 2018, p. 14.

74 Plgsz, 2019, p. 84.

" Torma, 2002, p. 5.

716 Madell, 2012, pp. 642-643.

17 J6zsa, 2015, p. 35.

78 A megyei onkormanyzatok regiondlis feladatellatéknak is nevezik.
79 Balogh, 2008, p. 29.

780 Madell, 2012, p. 640. és 644.
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ovodai, iskolai oktatasnevelest, az alapfokl egészségugyi ellatast, a vizellatast,
a konyvtarakat, vagy az Utfenntartast.”s!

A 290 svéd helyi dnkorméanyzatot harom kategoriaba soroljak a teleplilések
kozotti ingazasi szokasok, a telepilési lakossagszam, valamint a népsiiriiség
alapjan: metropoliszok, varos régiok és vidéki régiok A metropolisz helyi
onkorményzati kategoriaba azok a telepllesek tartoznak, ahol a lakossag 100
%-a a varosokban vagy a varosok 30-60 km-es korzetében €1 (a varos méretétol
fiiggben). Ilyen tipusu helyi dnkormanyzatok csak harom svéd varosban
talalhatok: Stockholmban, Goéteborgban és Malmében. A varos régiok kozé
tartoznak azok a nem metropolisz helyi 6nkormanyzatok, amelyek lakossaga
legalabb 30.000 f6, vagy a lakossag szam eléri a 25.000 f6t, a helyi
dnkormanyzat azon tertletén ahol 6sszpontosul a népesség. Ezen tulmenden
szintén varosi régioknak mindsiilnek a nagyobb helyi dnkorméanyzatokkal
hataros kisebb helyi énkormanyzatok, ahol a lakossag tébb mint 50 %-a ingazo.
Azokat a helyi 6nkormanyzat, amelyek nem tartoznak sem a metropoliszok,
kisebb  népstiriségii  helyi  Onkormanyzatok, amelyekb6l — kevéshé
megkdzelithetk a varosi régiok.’8?

A helyi dnkormanyzatok és megyei 6nkormanyzatok is alapithatnak helyi
szovetségeket  (kommunalférbund), amelyekre  atruhazhatnak  helyi
onkormanyzati feladat- és hataskoroket.’®

Zarasként rogzitheté, hogy a svédek esetében kifejezetten sok feladat- és
hataskor kerilt az 6nkormanyzati szinthez, ennek ellenére jol kirajzolodik a
differencialt hataskor telepités. A kiilonbozd feladatokhoz jelentds forrasokkal
is rendelkeznek az dnkormanyzataik, bar kapnak plusz forrasokat a kézponti
koltségvetésbdl, mégis a feladat ellatashoz sziikséges pénziigyi forrasok hidnya

nem ,,fojtja meg” a napi mitkodésiiket.

781 Schuster—Vallier, 2010, p. 45; Madell, 2012, p. 644.
82 \Wixe, 2018, pp. 223-224.
83 Madell, 2012, p. 648.
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VI111.4.3. Lengyelorszag

Lengyelorszagban 2024. juliusdban 37,55 millié lakos élt’84, a lengyel
kozigazgatasi beosztas’® pedig harom szintre tagolddik, telepulési
onkorményzatokra (gmina), melyekb6l 2.477 db van, 314 jarési
onkormanyzatra (powiat) és 16 vajdasagi onkormanyzatra (wojewodztwo).’8®
66 db’® jarasi jogokkal bird varosuk is van,’® tehat ezek telepulési- és jarasi
onkorméanyzati feladat- és hataskoroket is gyakorolnak. A telepulési
dnkormanyzatoknak harom tipusa létezik: varosi telepilés (gmina miejska)
(302 db), amely egy varost foglal magaban; videki telepilés (gmina wiejska)
(1.464 db), amely a vidéki terileteket oleli fel, és vegyes teleplilés (gmina
miejsko-wiejska) (711 db), amely egy varost és a kornyezé vidéket fogja
Ossze.’®°

A 2.477 telepiilési dnkorméanyzat — a 2021-es népszamlalas alapjan — 37 db
100.000 lakos folotti telepllést, 178 db 20.000 és 100.000 lakos kozotti
telepiilést, 3.759 1.000 ¢és 20.000 lakos kozotti telepiilést €s 38.476 db 1.000 6
alatti telepulést foglal magéaban, azaz egydttesen 42.450 db telepiilést.”®°

A helyi 6nkormanyzatok feladat- és hataskoreit két csoportja tudjuk osztani. Az
egyik a sajat jogon ellatott kotelezé és onként vdallalt feladatok, a masik az
atruhazott feladat- és hataskorok.”! Az onkormanyzati kotelezd és Onként
vallalt feladat- és hataskorok viszonya megegyezik az Motv.-ben hasznalt
szaballyal, miszerint az 6nként vallalt feladat megoldasa nem veszélyeztetheti
a kotelezéen eldirt Snkormanyzati feladat- és hataskorok ellatasat.”®? A helyi

onkorméanyzatok feladat- és hataskorébe tartozik tobbek kodzott a technikai

84 pSQ, 2024a.

85 A lengyel kozigazgatéasi rendszer kialakuldsarol 14sd bévebben: Potrykowski, 1987, pp. 92-94;
Halasz, 2011, pp. 677-679; Bencsik, 2012b, pp. 106-108; Kulesza- Szescito, 2012, pp. 485-487; Kmak,
2020, pp. 129-130.

786 Bencsik, 2012h, pp. 108-113; Halasz, 2011, p. 680;
https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Poland-MLG.aspx (2024.10.09.)

787 Lakossagszamuk meghaladja a 100.000 f6t. Hulko, 2021, p. 245.

88 Kmak, 2020, p. 134.

8 Hulko, 2021, p. 245; Stasiak, 2023, p. 7; PSO, 2024b.

790 CP, 2024.

791 Kmak, 2020, p. 135.

792 Haraficzyk, 2010, p. 26.

227


https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Poland-MLG.aspx

infrastruktira biztositdsa (pl.: Onkormanyzati utak, hidak fenntartasa), a
szocialis infrastruktira biztositdsa (pl.: helyi kdzosségi kozlekedés,
onkormanyzati barlakasok, alapfoku kodzoktatas), a kézrend és kozbiztonsag
fenntartasa (pl.: tiiz- és arvizvédelem) és a térbeli és kdrnyezeti rend fenntartasa
(pl.: varosi temetSk, Onkorményzati zoldteriiletek és fak).”®> A lengyel
Alkotmany minden helyi 6nkormanyzatnak garantalja a kdzbevételekbdl vald
részesedést az altaluk ellatott feladatok aranyaban.’®4

A jarasi Onkormanyzatoknak csak a jogszabaly altal hataskorikbe utalt
feladatokat kell ellatni, szigortan elhatarolva a helyi dnkormanyzati feladat- és
hataskoroktSl.”®  Ilyenek példaul a kozutak fenntartdsa, a tavolsagi
kozlekedéshez kotodo feladatok, a rendororsok és a foldhivatalok fenntartasa
vagy a kozépfok( kozoktatds megszervezése.”® Ha a feladatokat nem
példalézva mutattam volna meg, lathatdé lenne, hogy feladatok egy része
egybeesik a helyi dnkormanyzatok feladataival, de ez nem jelenti azt, hogy nem
kilénulnek el a helyi 6nkormanyzatok és a jarasok feladat- e€s hataskorei. A
jaras csak azokat a feladatokat latja el, amelyek a helyi 6nkormanyzatok nem
képesek. Itt fokent az eszkdzhidnyt vagy nem hatékony végrehajtast lehet
kiemelni okot.’®’

A vajdasagok elsésorban a regionalis fejlesztési politika kialakitasara és
végrehajtasara Osszpontositanak. Ezen belul feladata példaul a regionalis
jelentGségli szocialis és miiszaki infrastruktdra fenntartasa és fejlesztése vagy a
kdz- és maganfinanszirozas kombinalasa a kdzszolgaltatasok finanszirozasa
érdekében. "8

Valamennyi dnkormanyzati jogalany rendelkezésére all a jogi eszk6zok széles
skalgja, hogy feladataikat megfelelé szinvonalon végrehajthassak. A lengyel
onkorméanyzati jog is ismeri az onkormanyzatok egyiittmiikodési formadit.

Harom format nevesit, melyek koziil a legszéleskoriibb megoldds a

793 Mulawa, 2013, p. 39; Kmak, 2020, pp. 135-136; v6. Bencsik, 2012b, p. 109.

79 Stasiak, 2023, p. 21.

% Bencsik, 2012b, p. 111.

76 V6. Halasz, 2011, pp. 681-682; Kulesza- Szeécito, 2012, p. 494; Hulko, 2021, p. 245.
97 Kulesza- Szescito, 2012, p. 494.

%8 o,
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telepuléskozi tarsulas, amelyet kdzszolgaltatasok kozos ellatasara hoznak létre
(pl.: tomegkozlekedes, hulladekgazdalkodas). Az egyiittmiikodés masik tipusa
onkorméanyzatok kozotti megallapodas formajaban valosul meg. Ennek
keretében az 6énkormanyzatok megallapodnak abban, hogy lehetévé teszik az
egy masik telepulés szamara, hogy bizonyos kozszolgaltatdsok ellasson
helyettik. Végezetil az egyiittmiikodés harmadik forméaja a helyi hatdésagok
konzorciuma. A konzorciumok az dnkormanyzatisdg tdmogatasara és a kozos
érdekek védelmére jonnek létre. A résztvevok lehetnek mas dnkormanyzati
egységek is (jarasok, vajdasagok). A konzorcium nem
kozfeladatokat/kdzszolgaltatasokat 1at el, hanem céljai kozott szerepel a
tapasztalatcsere, a tajékoztatas és a tajékoztatas, valamint az dnkormanyzati
érdekek védelme.”®

Osszegzésként rogzithetem, hogy a differencialt hataskor telepités
Lengyelorszag esetében is eqy jol miikodd megoldas. Tarsulasi szabalyaikban
tobb hasonlésag is felfedezhetd az Motv. rendelkezéseihez (telepiiléskozi
tarsulds, Onkorméanyzatok kozotti megallapodas). A lengyelek esetében
kiemelheté az is, hogy a teleplléseik szdménak kb. 5.8 %-a a helyi
onkormanyzatok szama, tehat egy jelentds mértékii kdzpontositas, telepiilési

integracio az oveék.

VIILS5. Osszegzé gondolatok — A 2. kutatasi kérdés igazolasa

A VIII. fejezet 0sszegzeseét az utoljara vizsgalt kozos kozszolgaltatas
szervezéshez kotdédo felvetésemtdl kezdem.

Kezdem tehat azzal, hogy hazanknak is kell gondolkodnia azon, hogy az ,,egy
telepiilés, egy onkormdnyzat” elve hamarosan nem lesz tarthatd, vagy ahogy
mar korabban is utaltam ra, mar bizonyos mikrotérségekben, teleptiléseken mar
most sem megfelelé megoldas. Ezen allaspontom alatdmasztasara Ggy itéltem
meg, hogy tallépek hazank hatarain, és megvizsgalok kiilonboz6 europai

allamokat, hogy raviléagitsak arra, hogy van hova ,,menekiilni” hazanknak is.

9 1. m. p. 497.
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Franciaorszag esetében kiemeltem azt, hogy ott a sok ezer szorvanyteleplés
ellenére, nem a telepiilés 6sszevonasokon, megsziintetéseken gondolkodtak,
hanem kotelezd tarsulasi rendszert vezettek be. A francia gondolatmenettel
ellentétes utat jartak be a svédek és a lengyelek. Mindkét unids tagallam a
telepulésszamahoz viszonyitva jelentdsen visszavagta a helyi 6nkormanyzatok
szamat. Mindkét orszag az északi modellt tekintette iranytiinek tehat (a svéd
ennek a modellnek egyfajta mintaorszaga), és integraltdk a teleplléseiket
nagyobb lélekszdmu helyi ©&nkorméanyzatokba. Mindkét orszag esetében
megéllapithatd, hogy az 6nkormanyzati szintek differencialt hataskor telepitését
megfeleld6 mdédon valdsitjdk meg. JO példa lehetne ez szdmunkra is, azonban
hazank esetében a varmegyei onkormdnyzatok helyett féként allamigazgatasi
szervek gyakorolnak olyan feladat- és hataskoroket, amelyeket nem helyi szinti
onkormanyzatok latnak el a két vizsgalt orszagban (pl.: rendérdrsok, kozépfoku
oktatas, kdrhazak, egészségugyi szakellatas). A lengyel tarsulasok szabalyozasa
hasonlo jegyeket mutat, mint a magyar megoldas.

Mindharom tagéllam differencidltabb 6nkorméanyzati modellt mitkodtet, mint a
magyar gyakorlat és ezekhez a forrasok biztositasa is jelentdsebb mértékii, mint
hazankban.

A térsulési szabalyok kapcsan felvetettem a kotelezd tarsulasok gondolatat. Bar
még mindig ugy vélem, - mivel most mar mondhatom azt, hogy mas
tagallamban is nevezhetd ,,sikertényezének”, - hogy lehetne ebbe az iranyba is
elmenni, Alaptorvényink®? a lechetéséget erre megadja. Bar konkrét
lakossagszamot nem tudtam megjeldlni, ennek ellenére hazank jogalkotdjanak
folyamatosan figyelemmel kell lenni a magyar Kistelepiilésekre, és az ottani —
nagyon gyakori - népességfogyas tendenciajara, mert sziikség esetén be kell
avatkozni €s akkor eredményes megoldast foként a kdtelezés hozhat. Utaltam
arra is, hogy ez a fajta kotelezés, kdzpontositas ellentétes a hazai Gnkormanyzati
alapjogokkal, és persze az ,,egy telepiilés, egy onkormanyzat” elvével, mégis

ugy vélem, megfontolas targyava kell tenni a bevezetés lehetdségét.

800 Alaptorvény 34. cikk (2) bek.
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Ahogy tette ezt a jogalkoto a korjegyzoségekkel, és idestova 10 eve, mar a kozos
onkormanyzati hivatalokkal is. Bar itt ,,csak” az allamigazgatasi feladat- és
hataskorok kozos, egy kozpontban torténd ellatasa a cél, és nem sokszinli
feladatellatassal talalkozhatunk, mint az 6nkormanyzati feladat- és hataskorok
megvalositasa sordn. A képviselo-testiilet altali kozszolgaltatas ellatds mit sem
ér a hivatal napi munkaja és allamigazgatasi mikodtetése nélkil. A kdzos
hivatali feladatellatds kapcsan a még er6teljesebb kozpontositas és a
széleskorlibb kozos hivatali 1ét iranyaba tettem javaslatokat. Mindezt azért,
hogy a hazai kistelepulések adminisztrativ, allamigazgatasi feladatait is minél
jobb szinvonalon, jobban képzett és felkészilltebb dolgozoi gardaval tudja
megvalositani egy-egy hivatal.

A ko6z6s hivatalok kapcsan tett de lege ferenda javaslataim még széleskoriibb
egylttmiikddésre sarkalljak a kistelepiiléseket €s sarkallndk a kistelepiilések
vonzaskorzetében 1évé varost is. A varosokat is érdekeltté kell tenni abban,
Ezaltal jelent6s szakmai tamogatast tudna nyujtani ezeknek a Kistelepiiléseknek.
A kovetkezOkben a 2. kutatdsi kérdésemre koncentralok, ami igy szél: Az
onkorméanyzatok kooperécioja, mint a kozszolgaltatas szervezés megoldasanak
eszkdze? Az Moétv.-ben foglalt tarsulési szabalyok segithetik leghatékonyabban
jelen jogi kornyezetben, a tarsadalmi, gazdasagi és egyéb tendenciak mellett a
Kistelepllési 6nkormanyzati kdzszolgaltatas szervezést?

Sommas valaszom az, hogy igen. Kissé bovebben pedig a kovetkezOket
mondhatom: Kezdé gondolatként emlitem CSAKI-HATALOVICS mondatat,
amely igy szdl: ,,Nincs értelme tovabbra sem a tulzottan szétaprézott telepulés-
szerkezet fenntartdsanak, de valdban fontos a helyi kdzésségek demokratikus
igényeinek kielégitéseét fenntartani, még akkor is, ha ez a felhatalmazas egyre
kevesebb valddi tartalommal bir.”8! Egy alapvetd kettésségre hivja fel tehat
CSAKI-HATALOVICS az olvasé figyelmét. Bar nem latja értelmét a
fragmentalt teleplilésszerkezetnek és vélhetéen az integracio partjan all, mégis

a meglévé helyi onkormanyzatok alapjogainak ,,csorbitasat” sem Kkivanja

801 Csaki-Hatalovics, 2020, p. 201.
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feltétlendl, még ha ezen demokratikus elvek mélyebb tartalma egyre inkabb
elveszik. Hasonlé helyzetben lehet a torvényalkotd is. Bizonyara bennik is
munkalkodik ez a fajta kettdsség, ami kis tGlzassal 1990 ota ravetil az
onkorményzati torvényekre. Ahogyan ezt korabban mar irtam, a probléma
ered6je eppen ott talalhat6. Nem szabad viszont innen, a j6v6bol palcat tornom
azok folott, akik a tandcsrendszer negativ tapasztalatai utan egy masfajta
rendszert akartak. Nem is szeretném ezt megtenni, s6t! Ugyanakkor azt
jeleznem kell, hogy az akkori dontés, napjainkra, vagyis 2024-2025-re is
rdnyomja a bélyegét. Az ,egy telepiilés, egy Onkormanyzat” elve sok
kisteleplilés szamara egy rabiga, amitdl szabadulnénak is, meg nem is. Oda is
adndk mas Onkormanyzatnak a jogaikat és kotelezettségeiket (de fOleg a
kotelezettségeiket), meg nem is. A helyzet kétarct, amelyet CSAKI-
HATALOVICS is hangsulyoz.

Ha visszatérnénk az értekezésem 1. képére, ahol a korjegyzOségek, kozos
onkormanyzati hivatalok statisztikai adatait talaljuk, akkor lathatnank, hogy a
2023-as adatok azt mutatjak, hogy 712 db kdzds Onkormanyzati hivatal
mikodik, 1.913 tagonkormdnyzattal, azaz 2.625 db telepiilés kozos
onkorméanyzati hivatali l1étformdban funkcional. Ez az 0sszes hazai
onkormanyzat 83,2 %-a. Persze, nem feledhetjik, hogy itt kotelez6 —
lakossagszamhoz kotott - szabalyok vannak eldirva, amelyek a kisteleptilések
szamara nem nagyon engednek eltérést.82 Ha tag értelemben viszonyulok a
kozszolgaltatasokhoz, akkor a  kozds hivatali  feladatellatds s
kozszolgaltatasnak mindsiil és ezaltal, még ha kotelezd jellegiik miatt is, a
kistelepiilések jelentds része érintve van. Ezaltal pedig a kutatasi kérdés ebben
a szegmensben véleményem szerint megallja a helyét. Ugy gondolom, akkor is
megallja a helyét, ha a sziik értelemben vett kdzszolgaltatas fogalmat veszem
iranymutatasnak, mert, a hivatali miikodés, az allamigazgatasi feladatellatas -
mind az el6készités, mind a végrehajtds, mind a napi miikodés kapcsan -
elengedhetetlen az énkormanyzati kézszolgaltatas szervezés tamogatasara és

megfelel6 alapokon nyugvo ellatésara.

802 Minimalis eltérést enged az Motv. 85. § (10) bek.
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Fentiek és a disszertacio korabbi részében rogzitettek alapjan a 2. kutatasi
kérdésemet igazoltnak tekintem, a kbzds 6nkormanyzati hivatalok tekintetében.
A szabad tarsulasok kapcsan jeleztem, hogy szamuk négy éves
idGintervallumban folyamatosan csokken. Ennek ellenére mégis az az
allaspontom, hogy hiaba a tarsulasok szamanak regresszidja, a szamos human
kdzszolgaltatast ellato tarsulas 1éte és tobb tiz éve tartdo mikkodése igazolja, hogy
a tarsulasok nélkil nem garantalt az életképes kozszolgaltatas ellatas a
kisteleptiléseken!

Persze, nincs annyi tarsulds, amely teljes mértékben lefedné hazank
kozigazgatasi teruletét, mivel szdmos Onkormanyzat kodzigazgatasi hatarain
beliil miikodik banya, be van jegyezve egy vagy tobb tékeerds vallalkozas, sok
az egyeéni vallalkoz6 és igy az adoterhek nagysaga altal befolyt jovedelem
lehetdséget ad egyedi feladatellatdsra, mas telepiilések egylittmiitkodésétol
mentesen. Ehhez kapcsolddik, hogy tobb Otv. korabeli szakmai anyagban lehet
azt olvasni, hogy a torvényalkotd nem véletlenill hagyott tadg teret és
szabadsagot a tarsulasokra. Bar az ,,egy telepiilés, egy onkormanyzat” elvét
kovettek, megis az Orszaggyiilés ,,feltételezte, hogy a kistelepulések felismerik
a kozos feladatellatasban rejlo elényoket és torvényi kotelezés nélkiil is
tarsulnak.”®% Atfogd kozségtarsulasok létrejottével szamoltak, azonban ez nem
igy lett, pontosabban a kezdeti ellenallas késébb oldddott, de akkora volument
sohasem lett, mint amit vartak volna ettél a jogintézményt81.8% Ezen a helyzeten
a Tarsulasi torveny és a Tkttv. segithetett volna, de a Tkttv. esetében meg
mielott le lehetett volna vonni a konklizidkat a kezdeti mukodésbol, a
jogalkotas vihara elmosta a jogintézményt.

Az Motv. korszakaban bar kevesebb dnkormanyzati feladat- és hataskorrel, de
egyértelmii céllal €It a jogalkotd, a tarsuldsi szabalyok egy helyen (Motv.)
torténd szabalyozdsa, annak is csak keretjellegii jogi normakkal valo kitdltése
az 6nkormanyzatokra bizta a tényleges tartalmat, hogy hogyan, milyen targyban

kivannak tarsuldsra lépni egymassal. Hazank tarsulasi rendszerét ZONGOR

803 Bekényi, 2019, p. 45.
804 Somlyodyné, 2001, p. 146.
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gondolata jol leirja. ,,Egyre erdteljesebb a telepiiléskozi egylittmiikodés helyett
a szigetszerl fejlédés.”®% A tarsulasok tehat nem fedik le hazank térképét,
inkabb csak kisebb, fragmentalt terlletek jelennek meg, ahol a tarsulas
jogintézmenye kibontakozhat. Ezeken a terlleteken azonban szlikség van rajuk,
még ha szamuk redukalodik is.

A hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben, ha egy kisteleplilés 6nmaga nem tudja
megfeleld szinvonalon biztositani a kozszolgaltatas(oka)t, partner(ek) utan
nézhet, es tarsulés keretében probalhatja meg az elvart szinvonal biztositasat.
Persze az emlitett helyi adottsdgok mellett szamithat példaul a telepiilésvezetd
politikai beagyazottsaga is, de ez mar olyan tényezd, amely bdven tulmutat
értekezésem keretein.

Ugy itélem meg tehat, hogy a 2. kutatasi kérdésre nem csak a kozos
onkormanyzati hivatalok, hanem a tarsulasok szempontjabdl is pozitiv valasz
adhat6. A telepllési kooperécid, a tarsulas az, amely a Kistelepulések
hatékony(abb) kozszolgaltatas szervezést segitheti.

ZONGORNAK van még egy gondolata, amelyet idézek. Szerinte ,,a tarsulasok,
valamint a hivatali feladatok kozos ellatdsa kiemelten olyan témakorok,
amelyek a kis Iélekszamu telepiilések miikodését jelentds mértékben
meghatarozzak.”®® Egyértelmiien osztom ZONGOR allaspontjat és gy
hiszem, a Kkistelepllések hatékonyabb feladatellatdsa a telepiléskozi
kooperéciokon, azok minél sikeresebb kihasznaldsan nyugszik. Szandékosan
hasznalom a kooperacio szot, mivel értekeztem arrdl is, hogy ab absurdum az
,»egy telepiilés, egy onkormanyzat” elvével is le lehet szdmolni, igy a telepiilési
integraciok altal 1étrejovo helyi 6nkormanyzatok, vagy a kotelezd tarsulasok
megjelenitése a szabalyozasban telepiilésktzi kooperaciokat eredményezhetne.

Teény az, hogy inkabb a kogens szabalyok mentén.

805 Zongor, 2019, p. 31.
806 Zongor, 2019, p. 35.
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IX. FEJEZET - VEGSO KOVETKEZTETESEK

A doktori disszertacio bevezetd gondolataiban tébb célt is megfogalmaztam a
dolgozat elkészitésével kapcsolatosan.
Egyrészt  hadrom  vizsgalati  szempont  (6nkormanyzatok/tandcsok
szervezetrendszere, feladatrendszere és digitalis fejlédése) alapjan feltartam a
tandcs- eés onkormanyzati rendszert, és rdmutattam az el6ére meghatarozott
vizsgalati aspektusok kozotti 0sszefliggesekre. Ennek eredményeként célom
volt egy , hdrom labu modell” megalkotasa, mely nem csak torténeti
aspektusokbdl tekint az elemzett targykorokre.
Masreszt — fokuszalva az oOnkormanyzati feladat- és hataskorokre — a
Kistelepulések  kozds kdzszolgaltatas  szervezéséhez kapcsolodo
jogintézményekrol, lehetéségekrél adtam egyfajta dsszefoglalast. Figyelembe
véve nem csak jelenlegi helyi 6nkorméanyzati strukturat, hanem a lehetséges
fejlesztési irdnyokat is. Célul tiiztem ki tovabba az szakirodalmak altaldnos
jellegét meghaladd konkrét de lege ferenda javaslatok megfogalmazasat is.
Disszertaciomban az alabbi 76 megallapitasokat, de lege ferenda javaslatokat
teszem:
o A helyi kozugy kapcsan de lege ferenda javaslattal éltem.
Motv. 4. § A hHelyi kozugyek alatt alapvetéen a lakossag
kdzszolgaltatasokkal valé ellatasathez, valamint a helyi 6dnkormanyzas
¢s a lakossaggal vald egylittmiikddés szervezeti, személyi és anyagi
feltételeinek megteremtéséthez értjuk kapeselodnak.
o A ,normal” varmegyék koz0s onkorményzati hivatali szabalyozésa
kapcsan de lege ferenda javaslattal éltem:
Motv. 85. § (1) K6zds 6nkormanyzati hivatalt hoznak letre azok a jarason
belili kozségi onkormanyzatok, amelyek kozigazgatasi teriiletét
legfeljebb egy két teleplilés kozigazgatasi terulete valasztja el egymastal,
és a kozségek lakossdgszama nem haladja meg a kétezer négyezer fot. A
kétezer negyezer f6 lakossagszamot meghalado telepiilés is tartozhat

k6z0s 6nkorméanyzati hivatalhoz.
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(2) A kozés onkormanyzati hivatalhoz tartozo telepllések
Osszlakossagszama legaldbb kétezer—négyezer f6, vagy a kozos
hivatalhoz tartozo telepllések szdma legalabb hét.

Az aproéfalvas varmegyek kdzos dnkormanyzati hivatali szabalyozésa
kapcsan de lege ferenda javaslattal éltem:

Motv. 85. (1) Kozos dnkormanyzati hivatalt hoznak Iétre azok a jarason
belili kodzségi oOnkormanyzatok, amelyek kozigazgatasi teriletét
legfeljebb egy két teleplilés kozigazgatasi terulete valasztja el egymastol,
és a kozsegek lakossagszama nem haladja meg a kétezer haromezer fot.
A ketezer hdromezer f6 lakossagszamot meghalado telepiilés is tartozhat
kdz6s dnkormanyzati hivatalhoz.

(2) A kozos Onkormanyzati hivatalhoz tartozd teleplilések
Osszlakossagszama legaldbb kétezer haromezer 6, vagy a kozos
hivatalhoz tartoz6 teleplilések szdma legalabb hét kilenc.

De lege ferenda javaslattal éltem a megyei jogu - varosok, nagyobb
lakossagszamu telepilések k6zds Onkormanyzati hivatalokba torténé
aktivabb szerepvallaldsa kapcsan:

Motv. 85. § (7) A varosi, valamint a kétezer haromezer f6t meghalado
lakossagszamu telepiilési Onkormanyzat képviselo-testiilete nem
tagadhatja meg a kozds dnkormanyzati hivatal Iétrehozasara iranyulo
megallapodas megkotését, ha-azt-a-vele-hataros-telepiéskezdemenyezi
ha a kezdeményezo telepiilést és a varost, valamint a hdaromezer fot
meghaladd lakossagszamu telepllési dnkormanyzatot legfeljebb két
telepliles kozigazgatasi tertulete valasztja el egymastol.

Ha megmarad minden telepllés szdmara a helyi 6nkormanyzashoz valé
jog (,,egy telepiilés, egy onkormanyzat” elve), akkor a kdzszolgaltatasi
szinvonal fenntartdsa egy széleskorli, atfogd tarsuldsi rendszer

kiépulésével oldhaté meg hosszutavon.
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A kovetkezokben 0sszefoglalom az elkészilt fejezeteket és ahol relevans, ott
Iényeges koOvetkeztetéseket, tudomanyos eredményeket (de lege ferenda
javaslatok) is fogok felmutatni.

Dolgozatom felépitése soran az alabbi Iépéseken keresztiil haladtam végig.

A 1. fejezetben pozicionaltam a vizsgalt témakdért, meghataroztam a kutatas

céljat és a kutatasi kérdéseket, tovabba ismertettem az értekezés modszertanat.

A 1I. fejezetben torténeti eloképként a magyar helyi dnkormanyzati rendszer
tanacsrendszeri  elézményeivel és a dogmatikai alapok elhelyezese
szempontjabol  megkeriilhetetlen  Eurépai  Onkormanyzati  Chartaval
foglalkoztam. A tandcsrendszert harom nézépont alapjan vizsgaltam meg:
szervezetrendszer, feladatrendszer (fokuszédlva az dnkormanyzati feladat- és
hataskorokre) és ,,digitalizacié”. A Charta vizsgalatanak f6 célja az volt, hogy
az Onkormanyzatisag alapelveit letisztazzam és a késébbi hazai hatasok kapcsan
ne csak a levegOben logva utaljak a Charta szabalyainak valé megfelelésre vagy
nem megfelelésre. A tanacsrendszer szervezetrendszeri vaza a negyven éves
iddszak alatt nem sokat valtozott, csupan egy-egy Uj jogintézmeny szinesitette
a jogszabalyi rendelkezéseket Témam szempontjabdl sziikseges hangsulyozni a
kdzségi kozos tanacsokat. A kozos tanacs ketté vagy tobb kozseg kdzos
testlletét, kozos koltsegvetését, kozos tanacselnokét és kodzos hivatali
apparatusat jelentette. A kozos tanacs létrehozasanak célja a kistelepllések
életét kivanta megkonnyiteni a kozos feladatellatas altal.

Az 6nkorméanyzati feladat- és hataskorok kapcsan az egymas utan kovetkezo
tanécstorvények mindinkabb a decentralizaciot részesitették elonyben, ezaltal
pedig a feladat- és hataskorok kevesbé homalyosabbak és kdénnyebben
értelmezhetok lettek.

,Digitalizacios” szempontbol a kiilonb6z6 — egyedi, allamigazgatasi -
fejlesztések fokozatosan éplltek be a helyi tanacsok — napi szinti -

feladatellatdsdba. A 11l. tanacstorvény hatalya alatt egyes — elszigetelt -
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régidkban jelentés mértékii fejlesztések torténtek a feladatellatas gyorsitasara,

hatékonyabba tételére.

A ll1. fejezetben az 6nkormanyzati szervezetrendszer fejlodését kovettem vegig
1990-t6] napjainkig. Err6l az iddszakrdl kijelenthetem, hogy a helyi
onkormanyzati szervek alapvetd szinten nem modosultak, annak ellenére, hogy
ezt a kdzigazgatasi terlletet is folyton behatasok érték és szamos korilmény
valtozott 1990 6ta. Reszletszabalyok szintjén voltak, vannak és lesznek is
valtozasok, azonban a szervek és azoknak a szabalyozasanak a tartalmi alapjai
hosszi évek Ota stabilak. A 1ll. fejezetben tobb jogintézmény kapcsan is
ramutattam, hogy a tanacsrendszerben létrehozott szervek, szervek kozotti
kapcsolat élt tovabb az Otv.-ben és adott passzusai élnek tovabb az Métv.-ben
is. gy egyértelmii konklizioként megallapithatd, hogy az Otv. szamottevd
mértékben tdmaszkodott a tanacsrendszeri szabalyozédsra, ami mostani
jogszabéalyunkra is hatassal van.

Ebben a fejezetben gondolkodtam a kdzds onkorményzati hivatalok tarsulasi
mivoltarél. A jogszabalyi rendelkezéseket probaltam tébb oldalrol
megkozeliteni, szakmai allaspontokat is figyelembe vettem, azonban végs6
soron arra jutottam, hogy a k6zds énkormanyzati hivatal egy tarsulasi forma,

annak specialis véaltozata.

A V. fejezetben az dnkormanyzati feladat- és hataskorokkel, azok 1990 6ta
tarto fejlédésével foglalkoztam. Az Onkormanyzati feladat- és hataskorok
szabalyozéasa folyamatosan megujul(t). A 1V.3. alfejezetben egymas mellé
allitottam a kiilonb6z6 tanacstorvények és az onkormanyzati toérvények feladat-
és hataskoreit érint6 rendelkezéseket. Ez az 6sszehasonlitas is jelzi a folytonos
valtozast és a kezdeti szabalyozashoz képest a jelentds kiilonbségeket. 1950-t61
napjainkig eljutottunk oda, hogy az énkormanyzati feladat- hataskoroket taglalo
jogi normak mennyisége megnétt, az ujabb és Gjabb jogszabalyokat mindig
kibovitett szabalyrendszerrel léptették hatalyba. A targykort szabalyozo

rendelkezések folyamatosan megujultak, de minden egyes esetben az el6z6bol

238



taplalkoztak, arra épitettek és esetlegesen azt bévitették tovabb. Minden
valoszinliség szerint az Motv. hatalyon kiviil helyezéséig még lesz valtozas az
onkorméanyzati feladat- és hataskorok szabalyozasaban, ennek oka, hogy a
vizsgalt jogintézményt és rendelkezeseit perpetum mobile-nek lehet tekinteni.
A helyi kozlgyek és kozszolgaltatasok kapcsan is fogalmaztam meg
gondolatokat. ROgzitettem, hogy a helyi kozigyeknek sem, és a
kdzszolgaltatasoknak nincs mindenki altal elfogadott meghatarozasa, ez persze
a jogalkalmazast nem hatraltatja, mivel a Motv. rendelkezését kiterjesztéen

értelmezik.

A V. fejezetben az Onkormanyzatok ,.digitalizacios” 1épéseit, fejlodést
vizsgalom meg. Az Otv. és az Motv. digitalis fejlesztési iranyai ellentétben
allnak egymassal. Mig az Otv. hatalya alatt a fragmentalt fejlesztések keriiltek
az eldtérben, addig az Motv. iddszakat kozponti, egységes innovaciok
jellemzik. A dolgozatban prébaltam ramutatni arra, hogy az énkormanyzati
hatosagi oldal fejlesztései, az dnkormanyzatok online jelenléte épplgy fontos
¢és elengedhetetlen, mint az allampolgarok online lehetdségeinek és digitalis
kompetencidinak a megismerése, azoknak a hasznélata. Alapvet6en jol allunk
infrastrukturalis aspektusbol, az ASP és a kiilonboz6 szakrendszerek altal mind
front-, mind back office szempontbdl egyre szinesedik a lehet6ségek tarhaza,
azonban a DESI eredmények radmutattak a telepulési lakosok digitélis
készségeinek a hianyossagaira, amelyek fejlesztésre szorulnak.

Az ASP és a LocLex kapcsan ejtettem szOt a tovabbi szakrendszerek
problémajardl. Annak ellenére, hogy az Motv. ideje alatt tortént fejlesztések
tobb szakrendszert is Kkivaltottak, mégis még mindig j0 néhany egyedi
szakrendszerben kell feladatot ellatni az onkormanyzati koztisztviseloknek.
Erre tettem egy javaslatot, miszerint amelyik szakrendszert csak lehet (foként a
MAK altal Gizemeltetetteket), integralni kellene az ASP keretrendszerébe, ezzel
IS egyszerisitve a sokelemii szakrendszer kavalkadot.

A fejezet kapcsan megallapithato, hogy a helyi dnkormanyzatok back office

szempontbdl nagy lépést tettek eldre, foként az ASP bevezetésével. Ennek
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ellenére a potencidlis ugyfelek (lakosok) hianyossagai (pl.: digitalis
kompetencia) is ranyomjak a bélyeget a  digitalis lehetdségek

kihasznéalatlansagara.

A VI. fejezetben az eddig rogzitettek alapjan létrehoztam egy ,,harom laba
modellt” (egy folyamatabraval szemléltetve), amely az eddigiekben taglalt
harom dnkormanyzati perspektiva 6sszevetése és kdzos értékelési alapja lett. Ez
a modell segitett az 1. kutatasi kerdésem igazolasa kapcsan is.
Szervezetrendszeri szempontbol négy kiemelhetd elmozdulas figyelheté meg a
VI. fejezetben rogzitett folyamatabran. Az els6é ,kilengés” az allando
bizottsagok feladatkorének kibdvitése volt 1954-ben, amikor is az allando
bizottsagok kotelezd feladatavd valt az aldbbi tandcsi feladatok
eredményességének az elésegitése: varos- és kozséggazdalkodas, oktatasi-,
népmiivelési-, egészségligyi-, szocialis feladatok. A masodik elmozdulas 1971-
ben tortént, amikor a vb. titkar feladatkorét modositottak és innentdl a vb. titkar
gondoskodott ,.arr6l, hogy a tanacsi szervek a jogszabalyoknak megfelel6en
lassak el feladataikat;” tovabba részt vett a tanacs iiléseinek elokészitésében és
kozremitkodott a tanacsi munka szervezésében. 1997-ben a Tarsulési torvény
hatalyba léptetése az dnkormanyzati feladatellatas szempontjabol egy lényeges
1épés lehetett volna, ha a benne rejlé potencial megfeleld6 modon kiakndzasra
kerll. Végezetil pedig a Tkttv. 2004-es létrehozasat kell kiemelni, amely a
tobbcélu kistérségi tarsuldsok alapvetd szabdlyait fektette le.

Mind a négy szervezetrendszeri ,,kilengés” esetében rogzithetem, hogy hatdssal
voltak a(z) tanacsi/onkormanyzati feladatellatasra, vagyis az dnkormanyzati
feladat- és hataskorokre. Azt is ki kell azonban hangsulyozni, hogy ezek a
hatasok nem nevezheték az énkormanyzati/tanacsi rendszert a négy sarkabdl
kiforgatd torténésnek. A szervezetrendszer kapcsan tehat rogzithetjiuk, hogy
bizonyos elemeiben hatassal van a feladatellatasra, bar ennek a direkt mivolta
jelentds részben hianyzik.

A feladatrendszer jogszabalyi rendelkezései, azoknak véltozasai semmilyen

elmozdulast nem mutattak se a szervezetrendszer, se a ,,digitalizacid” irdnyaba.
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A ,digitalizaci6s” aspektusokat végignézve hat olyan torténés emlitheté meg,
amelyek jelentdsebb hatasokat fejtettek ki. Az elsé emlitésre méltd elmozdulas
a folyamatabran 1980-hoz kothetd, mivel ekkor kezd6dott el a szamitogépek
alkalmazasa a helyi tandcsok szintjén. A kovetkezé elmozdulas 1984-hez
kothetd. Ekkor jelent meg az egységes tanacsi informatikai mintarendszer terve,
amely keretében tobb dnkormanyzati feladat- és hataskorbe tartozo feladatot
jeloltek meg (pl.: a lakds- és helyiséggazdalkodasi program; a
kozmiinyilvantartas; a kozati jelz6tablak nyilvantartasa vagy a komplex tanacsi
feladat nyilvantartasi rendszer). A harmadik elmozdulds 2001-ben tortént,
amikor a NITS-es belil 6nall6 6nkormanyzati programot dolgoztak ki, amely
kettds célt szolgalt. Egyrészt az 6nkormdnyzat tigyvitel online Ut irdnyéaba vald
terelését szorgalmazta, masrészt a szolgaltatd dnkormanyzat mihamarabbi
megvalosulasat proponalta. A negyedik elmozdulasi pont az a 2003-as MITS
volt. A MITS Kkeretében ©nkormanyzati portalrendszer létrehozasat és
alapszolgaltatasok digitalizalasat is elvartak. Mind a két konkrét lépés a
telepiilési lakossag iranyaba torténd online nyitas jegyében sziiletett meg. Az
otodik kilengés 2016-hoz kothet, amikor is az ASP rendszer szabalyozasi
alapkdve, az ASP rendelet hatalyba lépett. Az utols6 elmozdulési pont 2021-
ben tortént meg, amikortdl kotelezd haszndlni a helyi dnkorméanyzatoknak a
LocLex rendszert.

A hat rogzitett elmozdulds esetében rdgzitettem, hogy hatassal vannak az
onkormanyzati feladatellatasra, azonban inkabb eshetdleges, €s kevésbé direkt
hatasok fedezhetk fel (Egyet kivéve, amely esetében latszik az atgondolt
koncepcio, a célorientaltsag. Ez volt az 1984-es informatikai mintarendszer
terve.).

A harom ,lab” attekintése utan az 1. kutatasi kérdésem (,,Indokoltnak
tekinthet6-e a tanacsok/onkormanyzatok szervezetrendszere, feladatrendszere
és digitalizicidja tekintetében az a kijelentés, hogy egymast tamogatva,
egymasra hatassal fejlodtek?”) igazolasara tértem ra. A ,harom labu modell”
segitségével ramutattam, hogy vannak hatasok a modellben (A feladatrendszer

nem hat a masik kettd ,,1abra”, de a ,,digitalizacios” és a szervezetrendszer ,,1ab”
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hat a feladatrendszerre, de csakis arra.), azonban foként eshetleges, nem
célzott, egy-eqy fejlesztéshez hozzatartozé6 mellékhatasok ezek. A legtdbb
esetben jeleztem, hogy hat az egyik ,,lab” a masikra, de azok hatasfoka nem
elégseges. Ezekben az esetekben hianyzott az a direkt hatas, ami feltételezne
egy szerteagazo tervezést és egy atfogo latdsmaddot. Hianyolom ezt és sokszor
nem is latom a meghozott déntések, jogszabalyvaltozasok, tervek mogott.

Az eddig felsorolt okokat a dolgozat VI. fejezetében bdvebben ¢s
sz€leskoriibben is kifejtettem, és végsd konkluzioként azt rogzitettem, hogy az
1. kutatasi kérdést nem tartom igazolhatonak a megvizsgalt tényezok,
jogszabalyvaltozasok és egy egyéb hatasok okan. Ugy gondolom az 1. kutatasi
kérdésem bar ésszerli feltételezésen alapszik, de a gyakorlati megvalosulasban
az elméleti hatasok nem érvényesiiltek kelloképpen. Az ilyen €s ehhez hasonld
jellegli ,,elcstiszasok™ kikiiszobolésére javasoltam a helyi 6nkormanyzat, mint
komplex rendszer vizsgalatat, ez alapjan a vizsgalat alapjan komplex stratégia
tervezést, annak megalkotasat, majd a kialakitott stratégianak megfeleld

veégrehajtast.

A VII. fejezetben dogmatikai alapvetést végeztem el a helyi kdzigyek és a
kdzszolgaltatasok meghatarozasa tekintetében.

A helyi kozlgy kapcsan megfogalmaztam egy nyelvtanilag pontos és egzakt
definicidt, amelyet elméleti és gyakorlati aspektusbdl is ,,megmértem”. A de

lege ferenda javaslatom az alabbi volt:

Motv. 4. 8 A hHelyi kdzigyek alatt alapvet6en a lakossag kozszolgaltatasokkal
valé ellatasathez, valamint a helyi dnkormanyzas és a lakossaggal vald

egyiittmiikodés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséthez

értjuk kapesolodnak.

Mind a teoretikus, mind a gyakorlati megmérettetésen elbukott a javaslatom. A
tobb oldalu vizsgalat egyértelmiivé tette szamomra, hogy a helyi kdziigy Motv.-

ben foglalt meghatarozadsa nagyobb szabadsagot biztosit nem csak helyi

242



onkormanyzatoknak, hanem az Orszaggytllésnek is. Tehat a jogintézmény
eredeti céljat a jelenlegi szabalyozas mellett sokkal kénnyebben tudja elérni,
mint az altalam javasolt kdtottebb (bar sokkal szabatosabb) definicidval.
Ennek ellenére, tovabbra is fenntartom, hogy a helyi kdziigyeknek nincs egzakt
definicidja. Az Motv. altal korilhatarolt jogszabaly széveg nyitott, tobb
értelmezési és alkalmazasi vetiiletet hordoz magaban, ami ahogy emlitettem
mindkét fél érdekét szolgalhatja.

Dolgozatomban a kozszolgaltatasokat kifejezetten nem Onkormanyzati
fokusszal vizsgéaltam meg. Nem is lett volna értelme, mivel a kdzszolgéaltatasok
elméletei — jelentds részben - nem dnkormanyzati szempontokat vettek alapul.
A dolgozatban tobb szerz6 kozszolgaltatds definiciojat is ©6sszeszedtem,
jémagam azonban Hoffman allaspontjat tekintettem iranyadonak a dolgozat
tovabbi részében. Végeztem tovabba szakirodalmi kutatast a kbzszolgaltatasok
csoportositasardl és ennek az eredményeit is rogzitettem.

A kozszolgaltatasok vizsgalatan beliil értekeztem a szolgéltatdi szemléletrdl,
annak kialakulasarél és a szolgaltatdi szemlélet allam- és kozigazgatasi
reformjairol (Uj Kézmenedzsment, Uj Weberizmus).

A két alapvetd meghatarozas mélyebb tartalmat azért tartottam fontosnak korul
jarni, mivel a helyi dnkormanyzati feladat- és hataskorok vizsgalatahoz
kotédden a helyi koziigyek és a (helyi) kozszolgaltatasok ,,kéz a kézben” jarnak.
Ez azért kiemelendd, mivel ezen terminus technicus-ok hasznalata

elengedhetetlen volt a dolgozat VIII. fejezetében.

A VIII. fejezetben a kdzos kdzszolgaltatas szervezéssel foglalkoztam harom
nézépontbol. A harom aspektus kibontdsa eldtt azonban értekeztem a hazai
fragmentalt, elaprézott kistelepiilési rendszerrdl, ennek a helyi 6nkormanyzati
szintnek a problémairol és a velik szemben — is — tdmasztott elvarasokrol.
El6zetes prekoncepciom és egyben 2. kutatasi kérdésem — miszerint a tarsulasi
lehetdségek ¢és a hazai szabalyrendszer segitheti leghatékonyabban a

kistelepiilési 6nkormanyzati kozszolgaltatas szervezést — igazolasa veégett
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szamos statisztikai mutatot és vizualizalt megkozelitést hasznaltam a VIII.
fejezetben.

Az elsé vizsgalati aspektus a kzos onkorményzati hivatalokra iranyult. A hazai
telepiiléssiiriségi mutatokat allitottam parhuzamba a kozos hivatalokkal,
melynek eredményeként azt mondhatom, hogy a slriibben lakott
kistelepiilésekkel tlzdelt terlileteken, varmegyék esetében tobb kozos
onkormanyzati hivatalt miikodtetnek. Tehat a két tényez6 korrelal egymassal.
A telepiilésstirtiségi mutatokon keresztiil arra jutottam, hogy fel kell vetni a
differencialas lehetdségét €s a ,,normal” és apréfalvas varmegyek esetében
kilon - kilon szabalyozéast lehetne bevezetni.

,,Normal” varmegye kdzos dnkormanyzati hivatalanak szabalyozasi javaslata:

Motv. 85. 8 (1) Kozds 6nkorméanyzati hivatalt hoznak létre azok a jarason belili
kdzségi onkormanyzatok, amelyek kodzigazgatasi teriletét legfeljebb egy két
telepulés kozigazgatasi tertlete valasztja el egymastol, és a kodzségek
lakossagszama nem haladja meg a kétezer négyezer fot. A kétezer négyezer 6
lakossagszamot meghalad6 teleplilés is tartozhat koz6s Onkormanyzati
hivatalhoz.

(2) A kozos dnkorményzati hivatalhoz tartozo telepulések dsszlakossagszama
legalabb ketezer-negyezer £6, vagy a kdzos hivatalhoz tartozo telepiilések szama
legalabb hét.

Aprdfalvas varmegye kdzos dnkorméanyzati hivatalanak szabalyozasi javaslata:

Motv. 85. § (1) Kozods 6nkormanyzati hivatalt hoznak létre azok a jarason beluli
kozségi 6nkormanyzatok, amelyek kozigazgatasi teruletét legfeljebb egy két
telepulés kozigazgatasi tertlete valasztja el egymastol, és a kdzségek
lakossagszama nem haladja meg a kétezer haromezer fot. A ketezer haromezer
f6 lakossagszamot meghaladd telepiilés is tartozhat k6zds Onkormanyzati

hivatalhoz.
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(2) A kozos dnkormanyzati hivatalhoz tartozo telepiilések dsszlakossagszama
legalabb kétezer haromezer 6, vagy a kdzos hivatalhoz tartozo telepilések

szama legalabb hét kilenc.

A koz6s dnkormanyzati hivatalok kapcsan tett szabalymaodositasi javaslataim
kapcsan gy vélem, hogy - a hazai telepulésstruktira ismeretében - jotékony
hatassal lennének a k6z6s 6nkorméanyzati hivatali rendszerre. De lege ferenda
javaslataim terileti szinten meég inkabb centralizaljak a kozos hivatali
feladatellatast, azonban ezen kdzpontositas célja a helyi kozszolgaltatasok
szinvonalasabb és hatékonyabb ellatasa lenne. Mivel - kdzos - hivatal nélkil a
helyi énkorméanyzati feladat- és hataskorok, a helyi kdzszolgaltatasok ellatasa,
szervezeése is jelentds akadalyokba titkozne.

A kozos hivatali feladatellatasnak a tamogatasat szorgalmaztam, amikor az
aljegyz6i pozicid(k) megujitasat, meger6sitését taglaltam.

Tettem tovabba javaslatot a — megyei jogu - varosok, nagyobb lakossagszamu
teleptilések  k6z6s  Onkormanyzati  hivatalokba  torténé  aktivabb

szerepvallalasara. Ennek szélesitésére is javasoltam egy jogszabaly modositast:

Motv. 85. 8§ (7) A vaérosi, valamint a ketezer haromezer {6t meghaladd
lakossagszamu telepiilési onkormanyzat képviselo-testiilete nem tagadhatja
meg a kozds Onkormanyzati hivatal létrehozasara irdnyuld megallapodas
megkotéset, ha-azt-a-vele-hataros-telepiléskezdemenyezi-ha a kezdeményezd
teleplilést és a varost, valamint a hdromezer fot meghalado lakossagszami
teleptlési dnkorményzatot legfeljebb két teleptlés kozigazgatési terllete

valasztja el egymastol.

Ugy vélem, érzékeny pontjan talaltam el ezt a telepiilési szintet, mivel a KSH
mutatdi alapjan a varosok, megyei jogu varosok kézos hivatalban székhelyként
maximum egy harmad aranyban jelennek meg. Arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy az Motv. 21. 8§ (1)-(2) bekezdései alapjan - az allamigazgatasi

feladatellatast, mint tag értelemben vett kdzszolgaltatas ellatast - a — megyei
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jogu — varosoknak nem csak sajat kbzigazgatasi teriiletiikon, hanem a térsegben,
jarasban vagy varmegyében (egészében/részében) is biztositani kellene. Tehat
aktivabb szerepet kellene vallalniuk a kornyezdé kistelepiilések ko6zos
hivatalainak székhelyteleplléseként.

Az dnkéntes tarsulasok a masodik vizsgalando nézépont ebben a fejezetben. A
telepiiléssliriség mutatdjat itt is kontextusba probaltam helyezni és arra
jutottam, hogy ez a mutato a tarsulasok kapcsan kevésbé meghatarozoé befolyast
gyakorol, mint a k6zos hivatalok esetében.

A szabad tarsulas értékeinek megtartdsa mellet elgondolkodtam a kdtelezd
tarsuldsok bevezetésén, de arra jutottam, hogy annyi az ismeretlen tényezo,
hogy csak a lakossadgszam alapjan nem lehet Uzemgazdasagossagi mértéket
megéllapitani, marpedig a tarsulas és foként az intézményfenntartd human
tarsulasok esetében ez &gazatonként valtozhat. Ennek ellenére azt is
rogzitettem, hogy bar egzakt javaslattal nem tudtam szolgalni, a kotelezo
tarsulds lehetdségét evidencidban kell tartani, mert a kistelepiilési
kdzszolgaltatas ellatas egy bizonyos lakossagszam alatt nem képes a megfeleld
szinvonal ellatasara, és ha ez tobb telepllésen, nagyobb terlileten fog
megtorténni, akkor az allamnak be kell avatkoznia.

A harmadik vizsgalt nézépont pedig a jelenleg nem tul valdszinii ,,egy telepiilés,
egy Onkormanyzat” elvének a megreformdlédsa. Ezen alfejezetben alapvetd
szinten ismertettem az északi- és déli modell jellemzdit és ramutattam, hogy
hazank a kettd modell vegyes valtozatat alkalmazza. Emellett harom Europai
Unios tagallam helyi 6nkormanyzati jellemz6it is bemutattam, Franciaorszagot,
mint a kotelezd tarsulds ,,hazajat”, és Svédorszagot és Lengyelorszagot, mint
akik az integraci6 partjan allva a telepiiléseiket 6sszevontak bizonyos szervezd
elvek szerint és a helyi 6nkorméanyzataik szama jelentésen lecsokkent. Emellett
azt is rogzitettem, hogy mindharom tagéillam esetében jelentds hataskor

differencialassal talalkozhattam, persze ennek lehet taptalaja, mivel mindenhol
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legalabb két szintli 6nkormanyzati rendszer miikkodik és a magasabb szint is ellat
konkrét (regionalis, jarasi) kozszolgaltatasokat.8

Ezek is alternativ megoldasok hazank szamara, bar ahogy utaltam ra, ennek az
esélye jelenleg vajmi keves.

A VIII. fejezet végén az 0sszegzés mellett a 2. kutatdsi kérdésem (Az
onkorméanyzatok kooperéacioja, mint a kdzszolgaltatas szervezés megoldasanak
eszkoze? Az Motv.-ben foglalt tarsulasi szabalyok segithetik leghatékonyabban
jelen jogi kornyezetben, a tarsadalmi, gazdasagi és egyéb tendenciak mellett a
Kistelepiilési 6nkormanyzati kdzszolgaltatas szervezést?) igazolasara tettem
prébat. A kérdest megvizsgaltam mind a kézds 6nkormanyzati hivatalok, mind
a tarsulasok oldalarol és mind a két esetben arra jutottam, hogy a Kistelepiilések
hatékonyabb feladatellatasa a telepliléskdzi kooperaciokon, azok minél

sikeresebb kihasznalasan nyugszik.

Allaspontom szerint, ha meg is tartjuk a helyi 6nkormanyzatok differentia
specifica-jat, azaz minden telepiilés meg6rzi a helyi 6nkormanyzashoz vald
jogat (,egy telepiilés, egy Onkormanyzat” elve), akkor a kdzszolgaltatasi
szinvonal fenntartasa egy széleskorli, atfogd tarsuldsi rendszer kiépiilésével
oldhatd meg hosszutavon. Ezen cél elérésehez minden helyi 6nkorményzatnak
le kellene azt hatarolni, hogy mely kozszolgaltatasokat tudja egyeddl
megvalositani és melyek azok, amelyeket célszerli lenne masokkal egylitt,
tarsuldsban ellatni. Ahogy a rendszervaltast kovetéen és a Tkttv. hatélyba
l1épését kovetben pénzigyi tamogatést is tarsitottak a tarsuldsok alapitasa,
milkodtetése mellé, ugyaniigy javasolt lenne ez is. Termeszetesen ehhez
vegyenek figyelembe helyi dnkormanyzati mutatokat (pl.: adoerd képesség), €s
ezen mutatoknak megfeleléen (persze a tarsulds céljanak  ¢és
milkodtethetdségének kritériumaival egyiitt) differencialt timogatési rendszert

szlikséges kidolgozni.

807 Ellentétben ugye hazankkal, ahol a megyei dnkormanyzatok lakossaghoz kot8d6 kizszolgaltatasokat
nem, csak tertletfejlesztési, vidékfejlesztési, valamint koordinécids feladatokat latnak el. Motv. 27. §
(1) bek.
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A differencialast azonban nem csak a tamogatasokra lehetne hasznalni. Akar
helyi Onkormanyzati szinten belil 1s, a kiilonbozo telepiiléstipusokra
fokuszaltan, nem csak altalanosan, ahogy az Métv. most teszi, vagy a helyi és a
teriileti (varmegyei) 6nkormanyzati szintek kodzott is, ahogy ramutattam mas
tagdllamoknal is. Bar FINTA ¢és szerzOtarsai nem a kozszolgaltatasok
visszatelepitésében gondolkodtak a kdzépszint megerdsitésében, habar ezt teljes
mértékben nem is zarjak ki, hanem véleményiik szerint a ,,[varJmegyék sokkal
inkdbb a  kozszolgaltatdsok  kozpolitikai  koordinacidjaban,
fejlesztéspolitikaban,  kornyezetvédelemben, miszaki  infrastrukturalis
rendszerek fejlesztésében, miikodtetésében és a politikai érdekképviseletben ...
lehetnének fontos szerepldk.”8%

Disszertaciom végsd konklizidja az, hogy kutatsi kérdéseim rdmutattak arra,
hogy a kistelepiilési, helyi szintli kdzszolgaltatas szervezésnek vannak korlatai,
mely korlatoktol valé megszabadulas a legtobb esetben egyedil nem megy. Ha
pedig egy Kistelepulési helyi dnkormanyzat 6nmaga nem tudja a helyi
kdzszolgaltatast megszervezni, akkor az MoOtv. alapjan a tarsulas
jogintézmeényeét hivhatja segitsegul és/vagy egy/tobb hasonld helyzetben 1év6
kistelepuléssel/kistelepllésekkel, vagy egy kornyékbeli nagyobb telepiiléssel
kardltve kdzdsen probaljak meg ellatni, - most mar tobb teleplilés kdzigazgatasi

teriiletére kiterjedéen - a kdzszolgaltatast.

88 Finta et al., 2021, p. 10.
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MAGYAR NYELVU OSSZEFOGLALO

A népességfogyas nem csak hazai, dssztarsadalmi szinten jelentds probléma®%,
hanem a vidéki — féként 1.000-2.000 f6 alatti — Kkisteleptiléseket még
hatvanyozottabb mértékben sujtja. Ezen kardinalis nehézséget kezelni kell
hazank jogalkotéjanak eés a kozigazgatds szerveinek is. A masik, ehhez
kapcsolodd alapvetd gond az, hogy kozszolgaltatasokat ezeken a telepiiléseken
is kell biztositani és a hazai szabalyozas alapjan minden allampolgarnak,
teleplilési lakosnak azonos hozzaférési lehetdséget kell biztositani a telepiilés
kdzszolgaltatasaihoz.

Jelen dolgozat keretében a vazlatosan megjeldlt probléma eredményét
vizsgaltam, tehat azt, hogy az egyre kevesebb lakossagszammal biro teleplilések
¢s azok helyi 6nkormanyzatai szamara milyen lehetdségeket tartogat az Motv.
a helyi kozszolgaltatasok minél hatékonyabb megszervezésére. A
kdzszolgaltatas szervezés fokuszaban a telepulési kooperaciok allnak, amelyek
megléte és szabalyozasa (legyen az egy szabad vagy egy jogilag kotdttebb
megoldas) nélkul szamos telepullés magara maradva nagy nehézségek aran vagy
egyaltalan nem tudna ellatni a helyi kdzszolgaltatasokat.

A telepllések kozds kozszolgaltatas szervezését és fOként annak ujra
szabalyozasat, modositasat allaspontom szerint el lehet odazni, de kdzéptavon
Magyarorszag jelentds részén akadalyokba fognak titkozni a kistelepiilések és a
— kotelez6 vagy Onkéntes — Osszefogas, ha eddig még nem tették meg,
elengedhetetlen lesz.

Az Motv. szabalyozasa kapcsan fogalmaztam meg tébb de lege ferenda
javaslatot is, amelyek allaspontom szerint jobban szolgalndk a hatékonyabb
kdzszolgaltatas szervezes elvét. De utaltam arra is, hogy sziikséges gondolati
szinten folyamatosan evidenciaban tartani azt a megoldast is, amelyet Europa
szamos orszaga valasztott, tehat lathatd, hogy az ,egy telepiilés, egy

onkormanyzat” elvének a feladasa sem 6rdogtdl valo.

809 Lasd a magyar korményzat utobbi tiz évben tett kiilonbdzé intézkedéseit a népességfogyas
lassitasara, a tendencianak a megforditésara.
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Disszertaciomban tébb aspektusbdl vizsgaltam a telepiilési kooperacios
megoldasokat, amelyeknek természetesen pozitiv és negativ oldala is
Kirajzolodtak.

Ertekezésem f6 konkluzidja, hogy a kKistelepiilési lét és kozszolgaltatas
szervezes szamos telepiilés szamara a sajat helyr 6nkormanyzat ,,erejével” nem
kivitelezhet6 megfeleld szinvonalon, ezért a telepiilések kozotti kooperacio,
azaz a tarsulas lehet az a jogi megoldas, amely segitségével a kozszolgaltatasok

megfeleld szinvonalu ellatdsa megvaldsulhat.
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IDEGEN NYELVU OSSZEFOGLALO

Population decline is not only a significant problem for the entire Hungarian
society, but also affects an even greater extent the small rural settlements,
especially those with less than 1,000-2,000 inhabitants. This cardinal difficulty
must be addressed by our country's legislators and public administration bodies
too. Another fundamental problem related to this is that public services must
also be provided in these settlements, and based on domestic regulations, every
citizen and resident of the settlement must be provided with equal access to the
settlement's public services.

In the framework of this thesis, | examined the outcome of the aforementioned
problem, so that what opportunities the Act on Local Governments in Hungary
offers for settlements with an increasingly smaller population and their local
governments to organize local public services as efficiently as possible. The
focus of public service organization is on local cooperations. Without these
cooperations and their regulation (whether it is free or a more legally binding
solution), many settlements would be left alone and would have great difficulty
or would not be able to provide local public services at all.

In my opinion, the organization of joint public services for settlements and
especially its re-regulation and modification can be postponed, but in the
medium term, small settlements will encounter obstacles in a significant part of
Hungary and cooperation - mandatory or voluntary - will be essential, if it has
not already been done.

| have formulated several de lege ferenda proposals regarding the regulation of
the Act on Local Governments in Hungary, which, in my opinion, would better
serve the principle of more efficient public service organization. But | also
pointed out that it is necessary to consider the solution chosen by many
European countries as an option, since it is clear that abandoning the principle
of "one settlement, one municipality"” is not a bad solution either.

In my dissertation, | examined settlement cooperation solutions from several

aspects, which naturally had both positive and negative sides.
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The main conclusion of my dissertation is that the organization of small
settlements and public services cannot be implemented at an adequate level by
the "power" of their own local governments for many settlements, therefore
cooperation between settlements, i.e. association, may be the legal solution for

the provision of public services at an adequate level.
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Egyes kozségek részére kozos kozségi tanacs szervezésérdl szold 3/1963. (11.
21.) NET hatarozat

Zanka és Tagyon koOzségek kozos tanacsanak megsziintetésére és a
Szentantalfa-Obudavar kozségek kozos tandcsanak atszervezésére szolo
27/1963. (XII. 30.) NET hatarozat

Ko6zségi k6zos tanacsok alakitasarol sz6l6 13/1965. (V1. 6.) NET hatéarozat

Borsod-Abalj-Zemplén megyében kozségi k6zos tanacsok szervezésérdl szolo

31/1968. (XII. 7.) NET hatarozat

Kozségi kozos tanacsok szervezésérdl szolo 19/1970. (VI. 3.) NET hatarozat
Kdzsegi kozos tanacsok szervezésérdl szolo 9/1971. (11. 23.) NET hatarozat
Kozségi kozos tandcsok szervezésérdl szold 18/1972. (XII. 2.) NET hatarozat
Kozségi koz0s tanacsok szervezésérdl szol6 34/1974. (X. 3.) NET hatarozat

Kozségek alakitasarol, egyesitésérdl, kozseégi tanacs es kozods tandcsok
szervezeseérdl szolo 29/1984. (XII. 13.) NET hatérozat

Kozségek alakitasarol, egyesitésérol, kozségi tandcs €s kozos tanacsok

szervezéseérdl szolo 36/1985. (XII. 6.) NET hatarozat

Kozségek alakitasarol, kozségi kdzos tanacsok és kdzos tanacsbdl kivalo
kozségekben kozségi tandcsok szervezésérdl szolo 112/1988. (X. 6.) NET

hatarozat

Kozségegyesitések megsziintetésérdl, kozos tanacsbol kivalo kozségekben
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet

A négy kivalasztott varmegye kdzds 6nkormanyzati hivatalainak vizsgalati szempontjai.

Forras: Sajat szerkesztés az OSAP, 2023 és Valasztas.hu, 2023 alapjan.

. Ko6z0s 3000 fo 3000-4000 fo
K0z06s " , i L R
’ , . Onkormanyzati lakossagszam lakossagszam
Onkormanyzati . . A =S
. o ] - . . . | Hivatalba tartozo alatti K6z0s kozotti Kozos
Varmegye Kdz6s Onkormanyzati Hivatal elnevezése Hivatalba tartozo g ’ ) i 2 ; .
. , teleptilések Onkormanyzati Onkormanyzati
teleptilések szama P . . . .
(db) lakossagszama Hivatalok ardnya | Hivatalok aranya
osszesen (f6) (%) (%)
Adonyi Kozos Onkormanyzati Hivatal 2 5238
Alapi K6z6s Onkormanyzati Hivatal 3 3830
Bakonycsernyei K6zs Onkormanyzati Hivatal 3 4721
Cecei K6zos Onkormanyzati Hivatal 2 3506
Csakvari Kozos Onkormanyzati Hivatal 3 7065
Csokakoéi Kozos Onkormanyzati Hivatal 2 _
D Felcsuti Kozos Onkormanyzati Hivatal 7 8824
> Iszkaszentgyorgyi K6zos Onkormanyzati Hivatal 2 _
&')) Ivancsai K6zos Onkormanyzati Hivatal 2 4617
E Jendi K6zos Onkormanyzati Hivatal 3 3843
E Kélozi K6zos Onkormanyzati Hivatal 2 4234 2 20
\ e
> Képolnasnyéki Kozos Onkormanyzati Hivatal 3 5770
w Kincsesbanyai Kozos Onkormanyzati Hivatal 2 _
Nab) Kisapostagi Kozos Onkormanyzati Hivatal 3 4192
q? Magyaralmasi K6zos Onkorméanyzati Hivatal 2
LL Mez8szentgydrgyi Kozos Onkormanyzati Hivatal 4 3819
Mez6szilasi K6zos Onkorméanyzati Hivatal 3 3706
Nagyloki Kézos Onkormanyzati Hivatal
Sarkeresztesi Kozos Onkormanyzati Hivatal 2
Sukordi Kozos Onkormanyzati Hivatal 2
Szari Koz6s Onkormanyzati Hivatal 2
Taci Kozos Onkormanyzati Hivatal 3 4698
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Urhidai Kézés Onkormanyzati Hivatal

Vali Kozos Onkormanyzati Hivatal

Zamolyi K6zos Onkormanyzati Hivatal

5169
5328
4270

Hajdu-Bihar Varmegye

Almosdi Kozos Onkormanyzati Hivatal

Balmazujvarosi Kozos Onkormanyzati Hivatal 18795
Berekboszorményi K6zos Onkormanyzati Hivatal 3104
Biharkeresztesi K6zds Onkormanyzati Hivatal 7822
Derecskei Kézos Onkormanyzati Hivatal 9645

Esztari K6zos Onkormanyzati Hivatal

Furtai Koz6s Onkormanyzati Hivatal

Hajdlnanasi Kézos Onkormanyzati Hivatal

18210

Hencidai k6zds dnkormanyzati hivatal

Somogy
Varmegye

Komadi Kéz6s Onkormanyzati Hivatal 5783 36,8 15,8
Korosszegapati Kozos Onkormanyzati Hivatal 3160
Létavértesi kozds Onkormanyzati hivatal 8134
Nagyrabéi Kozos Onkormanyzati Hivatal _
Nyirabranyi K6zos Onkormanyzati Hivatal 5639
Puspokladanyi Kozos Onkormanyzati Hivatal 15305
Tetétleni Kozos Onkormanyzati Hivatal 3209
Tiszacsegei K6zos Onkormanyzati Hivatal 6000
Vancsodi K6zos Onkormanyzati Hivatal
Zsakai Koz6s Onkormanyzati hivatal
Adandi Kozos Onkormanyzati Hivatal 3572
Andocsi K6z6s Onkormanyzati Hivatal _
Balatonboglari K6zos Onkormanyzati Hivatal 6486
Balatonféldvari Kozos Onkormanyzati Hivatal 5351
Balatonkeresztiri Kozos Onkormanyzati Hivatal 4027
Balatonszarszdi K6zos Onkormanyzati Hivatal 3119 47,2 32

Balatonszemesi K6z6s Onkormanyzati Hivatal

3
3
2
2
2
3
5
2
2
3
4
2
2
4
2
2
2
2
3
2
2
2
2
4
2
7
3
3
2
7

Balatonszentgyorgyi K6zos Onkormanyzati Hivatal 3225

Batéi Kozos Onkormanyzati Hivatal 10 3922
Bohonyei Kozos Onkormanyzati Hivatal 3

Buzsaki K6zos Onkormanyzati Hivatal 3 3145
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Csokolyi Kozos Onkormanyzati Hivatal

Csokonyavisontai Kézos Onkormanyzati Hivatal 13 6652
Csurgdi Kozos Onkormanyzati Hivatal 8 6079
Daranyi Kozos Onkormanyzati Hivatal 9 3319

Gollei Kozos Onkormanyzati Hivatal

Homokszentgyorgyi Kozos Onkormanyzati Hivatal

‘

Igali K6zos Onkormanyzati Hivatal 3171
Iharosberényi Kozos Onkormanyzati Hivatal 3470
Jutai Kozos Onkormanyzati Hivatal 3941

Kadarkuti Kozos Onkormanyzati Hivatal

Kapolyi Kézos Onkormanyzati Hivatal

Kaposméréi Kozos Onkormanyzati Hivatal

7447

Karadi Kozés Onkormanyzati Hivatal

Kéthelyi K6zos Onkormanyzati Hivatal

Kérdshegyi Kozos Onkormanyzati Hivatal

Kutasi Kéz6s Onkormanyzati Hivatal

3676

Labodi K6z6s Onkormanyzati Hivatal

4739

Latranyi K6zos Onkormanyzati Hivatal

Lengyeltoti Kozos Onkormanyzati Hivatal

SHIo

Magyaratadi K6zos Onkormanyzati Hivatal

Marcali Koz6s Onkormanyzati Hivatal

11681

Mernyei K6zos Onkormanyzati Hivatal

Mesztegny6i Kozos Onkormanyzati Hivatal

3910

Mikei K6zos Onkorméanyzati Hivatal

Nagybajomi K6zds Onkormanyzati Hivatal

3519

Nagyberki Kéz6s Onkormanyzati Hivatal

Nagyszakacsi Kozos Onkormanyzati Hivatal

Oreglaki K6zos Onkormanyzati Hivatal

Pusztakovacsi K6zos Onkormanyzati Hivatal

Wlwlhr(DMD|AIAIDMD OO IN]DRIW|D|OO|OI[N(N(N(N[OO(DMDIO|BA~]|OT

Sagvari Kozos Onkormanyzati Hivatal 3065
Segesdi K6zos Onkormanyzati Hivatal 3841
Simonfai K6zos Onkormanyzati Hivatal 10 4645
Siéfoki Kozos Onkormanyzati Hivatal 3 26581
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Somogyjadi Kozos Onkormanyzati Hivatal

3977

Somogysamsoni Kozos Onkormanyzati Hivatal

Somogysardi Kézos Onkormanyzati Hivatal

Somogyszobi Koz6s Onkormanyzati Hivatal

Somogyudvarhelyi Kozos Onkormanyzati Hivatal

Somogyvari Kézos Onkormanyzati Hivatal

Tabi Koz6s Onkormanyzati Hivatal

Torokkoppanyi Kozos Onkormanyzati Hivatal

Zakanyi Kozos Onkormanyzati Hivatal

Zala Varmegye

Alsépahoki Kozos Onkormanyzati Hivatal

Bagodi Koz6s Onkormanyzati Hivatal

Baki K6zos Onkormanyzati Hivatal

Banokszentgyorgyi Kozés Onkormanyzati Hivatal

Bazakerettyei Kozos Onkormanyzati Hivatal

Becsehelyi Kozos Onkormanyzati Hivatal

Bocfoldei K6zos Onkormanyzati Hivatal

glwlOo|lo|lojlonINDNW ||

Csesztregi K6z6s Onkormanyzati Hivatal

[HEN
o

Csomaodéri Kozos Onkormanyzati Hivatal

\‘

Egervari Kozos Onkormanyzati Hivatal

Galamboki K6z6s Onkormanyzati Hivatal

Garabonci K6z6s Onkormanyzati Hivatal

3888

Gellénhazi K6zos Onkormanyzati Hivatal

4361

Gyenesdiasi Kozos Onkormanyzati Hivatal

4429

Hahoti Kozos Onkormanyzati Hivatal

3612

Karmacsi Kézos Onkormanyzati Hivatal

Kehidakustanyi Kozos Onkormanyzati Hivatal

Letenyei Kéz6s Onkormanyzati Hivatal

4505

Lovaszi K6zos Onkormanyzati Hivatal

Murakeresztlri Kozos Onkormanyzati Hivatal

3324

Nagykapornaki K6zos Onkormanyzati Hivatal

Nagypali K6zos Onkormanyzati Hivatal

4393

Nagyrécsei Kozos Onkormanyzati Hivatal

Ohidi Kozés Onkormanyzati Hivatal
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Pacsai K6zos Onkormanyzati Hivatal

Pakai K6zos Onkormanyzati Hivatal

Pokaszepetki K6z6s Onkormanyzati Hivatal

Rédicsi K6zos Onkormanyzati Hivatal

Sarmelléki Kozos Onkormanyzati Hivatal

Semijénhazai K6zos Onkormanyzati Hivatal

Sojtori Kozos Onkormanyzati Hivatal

Surdi Kézos Onkormanyzati Hivatal

Teskandi K6zos Onkormanyzati Hivatal

Totszerdahelyi Kozos Onkormanyzati Hivatal

Turjei Kozos Onkormanyzati Hivatal

Ujudvari Kézos Onkormanyzati Hivatal

5263

Vonyarcvashegyi K6zos Onkormanyzati Hivatal

4254

Zalaapati K6zos Onkormanyzati Hivatal

3456

Zalabaksai K6z6s Onkormanyzati Hivatal

Zalacsanyi Kozos Onkormanyzati Hivatal

Zalakarosi K6zos Onkormanyzati Hivatal

3150

Zalakomari K6zos Onkormanyzati Hivatal

3725

Zalaldvéi Kozos Onkormanyzati Hivatal

3026

Zalaszantdi K6zos Onkormanyzati Hivatal

Zalaszentgroti Kozés Onkormanyzati Hivatal

6978

Zalaszentgyorgyi Kozos Onkormanyzati Hivatal

Zalaszentmihalyi K6zos Onkormanyzati Hivatal
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2. sz. melléklet

Magyarorszag intézményfenntarto tarsulasai kozul harom-harom példa varmegyénként.

Forras: Sajat szerkesztés az OSAP, 2023 és Valasztas.hu, 2023 alapjan.

Tarsult
Varmegye Tarsulas neve onkormanyzatok | Osszlakossagszama (f6)
szama (db)
Bugac és Bugacpusztahaza Intézményfenntartd Tarsulas 2 3006
Bacs- Bajai Kistérségi Csaladsegit6 és Gyermekjoléti 5 40061
Kiskun Intézményfenntartd Tarsulas
Davod-Dunafalva Szocialis Intézményfenntartd Tarsulas 3 3489
Berkesdi Ovodafenntarto Tarsulas 4 1552
Baranya Mindszentgodisai Oktatas! és S,zomalls étkeztetést EIlato 4 1339
Tarsulas
Nagypeterd és Kornyéke Intézményfenntartd Tarsulas 8 2613
Kondoros-Kardos Kdznevelési Intézményfenntartd
o 2 5255
Tarsulas
Békés Bucsa és Kertészsziget Onkormanyzat Napkozi Otthonos
” A o 2580
Ovoda Intézmenyfenntartd Tarsulasa
Kunagota-Almaskamaras Ovoda Tarsulas 2 3333
Bddvaszilas Kornyéki Csaladsegitd és Gyermekjoléti
2 AP 9 3045
Borsod- Intézményfenntarto Tarsulas
- Ragaly-Imola-Szuhaf6-Trizs Telepiilések Ovodai
Abalj- . o L 4 1037
. Koznevelési Intézményfenntartd Tarsulasa
Zemplén > —— —— T
Mucsony és Tarsult Telepulései Csalad- és 5 8025
Gyermekjoléti Intézményfenntartd Tarsulas
Pitvaros Térségi Ovodai Nevelési Intézményi Tarsulas 4 2727
Csongrad- Térségi Intézményi Tarsulas (Kistelek) 2 8622
Csanad | Foldedk Térségi Szocialis, Egészségligyi, Gyermekijoléti
L g . C20 0 = 2 3515
és Ovodai Onkormanyzati Tarsulas
Enying Mikrokdrzeti Szocialis és Germekjoleéti
R 7 14391
Intézmenyi Tarsulas
Fejér Sarbogard-Hantos-NagyIE)k Sz,omalls és Gyermekjoleti 3 13839
Tarsulas
Néadasdladany - Sarkeszi Koznevelési Intézmeényi
o 2 2406
Tarsulas
Fertdd Mikro-terségi Szocialis Intézményi Tarsulas 6 8880
Gyor- Sokoropatka-Gic-Bakonytamasi Kézsegek
Moson- Onkormanyzata Ovodai- Bolcsédei Nevelési 3 2073
Sopron Intézmenyfenntartd Tarsulas
Vitnyédi Csaladi Bolcs6de Fenntartd Tarsulas 3 12227
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Hajduhadhazi Mikrotérségi Szocialis Gondozasi

. Intézményfenntartd Tarsulas 2 19820
Hajdu- - - — — >
; Nadudvari Szocidlis Intézmenyfenntartd Tarsulas
Bihar A p 3 9953
Tarsulési Tanacs
VVamospércsi Mikrotérségi Intézményfenntartd Tarsulas 2 7364
Abasari Szocialis és Gyermekjoléti Intézményfenntartd
L 7 11683
Tarsulas
Heves Tarna-menti Szocialis Intézményfenntarté Mikrotarsulas 6 9125
Poroszl6-Ujlérincfalva Kéznevelési Intézményfenntarté
L 2 2921
Tarsulas
Csorba Mikro-térségi Szocialis Intézményfenntarto
. o 8038
Jasz- Tarsulas
Nagykun- Mezotar-Mesterszallas Ovodai Tarsulés 2 16855
Szolnok Jaszszentandras és Jaszivany Ovodai Nevelési
o RN 2 2951
Intézmenyfenntartd Tarsulas
Acsteszér, Bakonyszombathely, Csatka Ovodai-
Bolcsddei Feladatok Ellatasat Szolgald és Fézdkonyhat 3 2383
Komarom- Uzemeltetd Tarsulas
Szomod-Dunaszentmiklds kozségek Kozoktatasi
Esztergom Y 2 2966
Intézményi Tarsulas
Aka-Bakonysarkany-Verteskethely Intézményfenntarto
o 3 1858
Tarsulas
Ceredi Gesztenyéskert Ovoda Intézményfenntartd
L 3 1858
Tarsuléasa
Nograd Nézsa- Alsopetény- Legepd Oyoda Intézményfenntarto 3 9332
Tarsulas
Tereskei Z6ld Udvar Ovoda és Konyha
L PSR 2 1280
Intézményfenntartoi Tarsulasa
Bénye-Kava Napkdoziotthonos Ovoda
. AR 2 1935
Intézményfenntarto Tarsulas
Pest Dunakar)yar[ Csalad- es,Gy,erme:konetl 10 63009
Intézményfenntarto Tarsulas
Dunavarsany és Kornyeke Csalad- és Gyermekjoleti
. L el 3 16830
Szolgélat Intéezményfenntarto Tarsulas
Balatonszarszoi Ovodafenntartd Tarsulas 6 4499
Ertény-Kara-Koppanyszanto-Miklosi-Somogyacsa-
Somogy Somogydadrdcske-Szorosad-Torokkoppany Kozségek 8 2176
Ovodafenntarto Tarsulasa
Somogyjadi Mikrotérségi Ovodai Tarsulas 12 7597
Szabolcs- Baktaloranthaza-Nyirjako Ovodai Tarsulas 2 4508
Szatmar- | Tyukod és Ura Tarsulasa Ovodai Nevelési és Bolcsdei 5 2575
Bereg Feladat Ellatasara
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Szocidlis Intézmeny-fenntarté Tarsulas Pap 9 8933

Mikrotérségi Ovoda és Boleséde Intézmény-Fenntartd
s 4 8171

Tolna " T-arsullasa, P
Zomba Korzeti Intézmeényi Tarsulas 4 3293
Hégyészi Ovodafenntartd Tarsulas 3 3055
Alsoujlaki Intézményfenntartd Tarsulas 6 2463
Vasszécseny, Tanakajd és Csempeszkopacs Kézsegek 3 9433
Vas Ovodai intézmeényfenntarto Tarsulasa
Kormengl és ,Mlkrotersege I/(oznfavelem 17 17203
Intézmenyfenntartd Tarsulas

Kozoktatasi Intézményfenntartd Tarsulas 7 15646
Veszprém Gaganfai Ovodafenntartd Tarsulas 7 2171
Vaszar-Gecse Intézmenyfenntartd Tarsulas 2 1991
Baki Kdznevelési Tarsulas 4 4102
Zala Zalalovéi Ovodafenntarté Tarsulas 7 4033
Gelsei Szivarvany Ovodafenntartd Tarsulas 4 1856
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Alulirott dr. Cseh-Zelina Gergely biintetdjogi felelésségem tudatdban
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